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Resumo

Este artigo tem o objetivo de analisar diferentes concepcbes tedricas do
conceito de "desenvolvimento" — como a abordagem neoclassica, centrada
no crescimento do produto, as perspectivas de Amartya Sen e Bresser-
Pereira, que incorporam dimensfes sociais, estruturais e institucionais, e a
visdo marxista de Francisco de Oliveira, que enfatiza a luta de classes — para
interpretar o processo de desenvolvimento econdmico durante a Ditadura
Militar brasileira. Com base nessas abordagens, 0 propésito é responder a
seguinte questdo: houve desenvolvimento nesse periodo e quem ele
beneficiou? Apesar das elevadas taxas de crescimento do Produto Interno
Bruto (PIB) e do PIB per capita, especialmente durante o chamado "Milagre
Econdmico”, indicadores sociais, como estagnacdo salarial, aumento da
desigualdade e aumento da concentracdo de renda sugerem que a classe
trabalhadora ndo se apropriou amplamente dos resultados desse
crescimento. Esses contrastes levantam o debate sobre a validade de
considerar tal periodo um caso de desenvolvimento ou se representou
apenas um crescimento concentrado, uma modernizagdo excludente, em
favor dos estratos sociais de maior renda.

Palavras-chave: Desenvolvimento econdémico. Crescimento econdmico.
Classes sociais. Ditadura Militar.

Abstract

This article aims to analyze different theoretical conceptions of the notion of
"development” — such as the neoclassical approach, centered on product
growth; the perspectives of Amartya Sen and Bresser-Pereira, which
incorporate social, structural, and institutional dimensions; and the Marxist
view of Francisco de Oliveira, which emphasizes class struggle — in order to
interpret the process of economic development during the Brazilian Military
Dictatorship. Based on these approaches, the article seeks to answer the
following question: was there, in fact, development during this period, and who
benefited from it? Despite the high rates of Gross Domestic Product (GDP)
and GDP per capita growth, especially during the so-called "Economic
Miracle”, indicators such as wage stagnation, high inflation, and rising public
debt suggest that the gains from this growth were not broadly shared by the
working class. These contrasts raise the debate about the validity of
classifying this period as one of genuine development, or whether it merely
represented concentrated growth, an exclusive modernization that benefited
only the higher-income segments of society.

Keywords: Economic development. Economic growth. Social classes.
Military Dictatorship.
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INTRODUCAO

A propaganda de “milagre econdmico
brasileiro” ¢ mantida viva na literatura economica
quando tratamos sobre os anos da Ditadura Civico-
Militar brasileira (1964-1985). Destacam-se, no
periodo, o volumoso aumento do Produto Interno
Bruto (PIB) e do PIB per capita, além da redugao
das taxas de inflacdo e aumento do superavit da
balanca comercial.

No comego da década de 1960, particularmente
durante o governo Jodo Goulart (1961-1964), havia
grande instabilidade politica e econdmica no Brasil.
A ascensdo de movimentos sociais, nacionalmente,
pressionava por pautas democratico-burguesas
(como a reforma agraria) e obrigava o governo a
realizar as chamadas reformas de base. Era
necessario continuar as reformas para a
consolidagdo do capitalismo no pais.

Concomitante com esse processo, a
manutengdo da guerra fria internacionalmente
obrigava os Estados Unidos a tomar posi¢do mais
firme nas Américas, em especial depois da
Revolugdo Cubana de 1959. As condigdes que
conceberam a Ditadura Militar revelam forte
interesse de setores nacionais € internacionais que,
com receio de que um movimento revolucionario
pudesse tomar o poder politico e econdOmico,
atropelam a constituicdo nacional e originam um
dos momentos mais violentos da historia brasileira.

O debate sobre desenvolvimento econdmico
durante a Ditadura Militar brasileira revela
importantes tensdes tedricas que permitem
qualificar a natureza do crescimento ocorrido no
periodo. A perspectiva neocldssica, dominante na
formulacdo das politicas econdmicas do regime,
trata o desenvolvimento essencialmente como
crescimento do produto, priorizando a estabilidade
macroecondmica ¢ o aumento do PIB, sem
considerar a distribuicdo de seus resultados. Em
contraste, Amartya Sen amplia o conceito ao
vincula-lo a expansdo das liberdades e capacidades
humanas, revelando que crescimento econdmico,
isoladamente, ndo garante melhoria nas condi¢des
de vida. Bresser-Pereira expde uma critica estrutural
ao crescimento excludente, aponta a auséncia de um
projeto nacional que componha avango produtivo
com inclusdo social e fortalecimento institucional.
Francisco de Oliveira, fundamentado em uma
leitura marxista, aponta a contradicao fundamental

do processo: um crescimento que ocorreu a custa da
ampliacdo da exploracdo do trabalho e do
aprofundamento das desigualdades, resultado de
uma modernizacao excludente que serve apenas a
acumulagdo de capital. A articulagdo dessas
abordagens revela que o periodo, embora marcado
por altas taxas de crescimento, ndo representou um
desenvolvimento no sentido pleno, mas sim um
processo de crescimento concentrado e socialmente
excludente.

A relevancia cientifica do debate sobre
desenvolvimento econdmico durante a Ditadura
Militar brasileira apresenta uma reinterpretacao
critica de um periodo historicamente marcado por
altas taxas de crescimento do PIB, mas também por
intensa concentracao de renda, repressao politica e
aprofundamento das desigualdades sociais. A
analise comparativa entre diferentes correntes
teoricas permite compreender que o chamado
"Milagre Econdmico" ndo pode ser tratado como
sindnimo de desenvolvimento. Assim, o estudo das
diferentes concepgdes de desenvolvimento aponta
os limites e implicagdes sociais de se pensar em
crescimento sem distribuigdo € a quem serve esse
tipo de crescimento.

A questdo fundamental deste trabalho ¢
entender em qual definicdo de desenvolvimento a
Ditadura Militar se enquadra. Uma vez que houve
crescimento do PIB e do PIB per capita, mas que
ndo se reverteu, pelo menos em boa parte, para o
aumento da renda ou da qualidade de vida da classe
trabalhadora, em virtude do aumento da
concentragdo de renda no periodo. A questao que se
apresenta ¢: poderia se falar em desenvolvimento
econdmico nacional? Ou um desenvolvimento
voltado apenas a alguns setores sociais?

O objetivo presente nas segdes seguintes abre o
debate sobre o desenvolvimento ou crescimento
econdmico durante o periodo da Ditadura Militar
brasileira, elaborado da seguinte forma: A primeira
secdo trata do historico do periodo, com foco nos
planos econdmicos e resultados, e compreende-se a
conjuntura econdmica e social como indissoluveis.
A segunda parte aponta os dados para o crescimento
economico do periodo, relaciona o aumento do PIB
com a concentracdo de renda. Por fim, a terceira
secdo encontra os debates para desenvolvimento
econdmico na visao neoclassica e os contrapde com
Amartya Sen, Bresser-Pereira e Francisco de
Oliveira para entender o cendrio brasileiro do perio-
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do.

A metodologia adotada neste artigo ¢ de
natureza qualitativa e fundamenta-se em uma
analise teorico-interpretativa. Realizou-se uma
revisdo critica de diferentes correntes do
pensamento econdmico: notadamente a escola
neoclassica, as abordagens de Amartya Sen e
Bresser-Pereira, bem como a perspectiva marxista
de Francisco de Oliveira. O objetivo foi confrontar
essas concepgdes com os dados histéricos e
socioecondmicos do periodo da Ditadura Militar
brasileira (1964—1985). A pesquisa realizou-se com
dados de decretos governamentais, sé€ries historicas
de indicadores economicos (PIB, coeficiente de
Gini, salarios reais), além da reconstru¢dao dos
debates que versam sobre o processo de crescimento
e as desigualdades no periodo. A andlise busca
interpretar, a luz das teorias discutidas, se o
crescimento ocorrido no regime militar pode ser
caracterizado de desenvolvimento econdmico no
sentido amplo e inclusivo do termo.

DESENVOLVIMENTO? O HISTORICO
DA DITADURA 1964-1985

Questdes do pré-1964

Enquanto o governo do presidente Joao Goulart
foi uma forma de “coalisio momentanea do voto
conservador com segmentos do voto popular
sensiveis ao apelo populista de suas propostas”
(Abreu, 1990 p.198), o golpe de 1964 reuniu
diversos setores da populacdo, por meio da incitagdo
ao medo e ao oOdio aos ideais socialistas, que
ganhavam espago politico nacionalmente, em
especial nas lutas pela reforma agréria; e,
internacionalmente, com a Guerra Fria e a ascensao
do governo revolucionario socialista em Cuba, em
1959 (Moraes, 1989).

O governo Goulart ganhou apelo popular em
suas propostas de reforma de base, que ndo podem
ser classificadas apenas de populistas, mas
essenciais para cumprir o papel de reorganizar as
institui¢des brasileiras com a finalidade de
promover mudangas exigidas pela propria
acumulagdo capitalista. Essas reformas vinham
acontecendo desde o periodo da revolugdo de 1930
(Oliveira, 1972) para dar legitimidade a propria
formag¢ao de um Estado capitalista consolidado.

A questdo ¢ que o Estado brasileiro estava
apenas cumprindo o processo da propria
fomentacdo do capitalismo brasileiro. O apelo
popular que conquistou o governo Goulart se deve
as medidas reivindicadas hé anos pelos movimentos
sociais, em especial no que tange as reformas de
base (previstas no Plano Trienal), principalmente a
reforma agraria (Moraes, 1989).

Internacionalmente, em conjuntura de Guerra
Fria, com as consequéncias da Revolu¢ao Cubana;
entidades, partidos e grupos politicos brasileiros
comecam a ganhar forca nas disputas sociais e
sindicais e realizar pressdes embasadas nas
conquistas revolucionarias cubanas. Moraes (1989)
destaca o importante papel da revolugdo cubana de
1959 para os movimentos sociais brasileiros nas
lutas por maior equidade, principalmente na questao
da distribui¢do de terras.

Com receio das conquistas revoluciondrias, o
apoio dos Estados Unidos ao golpe era iminente.
Documentos da Comissdo Nacional da Verdade
apontam ligacdo dos EUA militarmente com as
ditaduras dos seguintes paises da América Latina:
Argentina, Brasil, Chile, Bolivia, Paraguai e
Uruguai, na conhecida Operacdo Condor, por
exemplo, que buscava cagar os comunistas nesses
paises (Comissdo Nacional da Verdade, 2014).

A Crise e 0 PAEG

O Plano Trienal, apresentado no governo
Goulart, mostrou-se um grande fracasso na maioria
de suas pautas. A ideia central era de estabilizagdo
monetdria mediante a “correcdo de precos
defasados, reducao do déficit publico e controle da
expansdo do crédito ao setor privado” (Abreu, 1990
p. 206). A meta inflacionaria era de 25% para 1962
e 10% para 1963, com crescimento de 7% anual do
produto.

A inflacdo manteve-se em alta, como aponta
Abreu (1990), a industria por atacado teve aumento
de 20% em janeiro, e 11% em fevereiro, logo apds
o anuncio do plano. Os aumentos dos precos do trigo
e derivados do petroleo vieram em seguida com 70
e 100%, respectivamente. Havia um medo do
controle de precos por parte dos capitalistas
brasileiros. O PIB teve a maior queda de taxa de
crescimento desde o inicio da Segunda Guerra
Mundial: foi de “6,6% em 1962 para 0,6% em 1963
(Abreu, 1990 p. 208).
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Diante da crise e de uma postura de conciliagao,
entre a classe trabalhadora e os capitalistas, o
governo Goulart comeca a perder apoio tanto dos
setores conservadores quanto dos setores populares.
Sua politica econdmica e a crise gerada por ela em
conjunto com as medidas de reforma de base ndo
agradariam nenhuma das partes. Moraes (1989)
destaca a queda do poder politico do governo, antes
do golpe ja ndo havia governabilidade. Ainda aponta
Abreu (1990, p.210): “Tornou-se explicita a
polarizagdo da disputa pelo poder entre as massas
urbanas mobilizadas pelo populismo e as antigas
estruturas de poder”.

Em 1.° de abril de 1964 tem “inicio a rebelido
militar com amplo apoio do empresariado, da classe
média e respaldo ou omissdo da maioria
parlamentar” (Abreu, 1990 p.211). Os militares
assumem o poder com a necessidade de estabilizar
a economia, via controle da inflacdo, ¢ aumentar o
crescimento do PIB.

O primeiro plano econdmico da Ditadura, o
Programa de A¢do Econémica do Governo (PAEG),
aparece sete meses depois do golpe, elaborado pelo
recém-criado Ministério de Planejamento e
Coordenagdo Econdmica (Resende, 1990). O PAEG

teria entre seus objetivos:

“@) acelerar o ritmo de desenvolvimento
econdmico interrompido no biénio 1962/63; (ii)
conter,  progressivamente, O  Processo
inflacionario, durante 1964 e 1965, objetivando
um razoavel equilibrio de precos a parir de 1966
(iii) atenuar os desniveis econdmicos setoriais e
regionais, assim como tensdes criadas pelos
desequilibrios sociais, mediante melhora das
condigdes de vida; (iv) assegurar [...]
oportunidade de emprego produtivo a mao-de-
obra [..] (v) corrigir a tendéncia a déficits
descontrolados]...]” (Resende, 1990 p. 214).

Financeiramente, a consecucdo  desses
objetivos ocorreu por meio da redug¢dao do déficit
publico, politica de aumento da tributagdo, politica
monetaria procurando estabilizacdo de precos,
politica bancéria ajustada ao combate a inflacdo e ao
estimulo ao crescimento e politica de investimentos
publicos orientada para o fortalecimento da
infraestrutura. O destaque as politicas internacionais
esta na consolidagdo da divida externa e no estimulo
a entrada de capitais estrangeiros (Resende, 1990).

Por fim, Resende (1990, p.215) destaca, entre
os objetivos do programa, uma politica salarial que:
“assegurasse participagdo dos trabalhadores nos

beneficios do desenvolvimento econdmico”, mas
sem perder de vista o combate a inflacdo. Trés
pontos basicos sdo destacados pelo autor:
participacao dos assalariados no produto, impedir
reajustamentos salariais desordenados e corrigir
distorg¢des salariais no servigo publico. O centro dos
objetivos estava no controle inflaciondrio, na
estabilidade econdomica. A ideia era criar um
ambiente propicio ao investimento, principalmente
em alianca ao capital estrangeiro. A classe
trabalhadora estava em primeiro plano na produgdo
e em segundo plano na apropriagdo da renda desse
crescimento.

Apesar de o PAEG prever a participacdo nos
beneficios por parte da classe trabalhadora, essa de
fato ndo logrou acréscimos de renda com relacio
aquilo que foi produzido. Resende (1990) mostra
que a politica salarial foi imposta pelo Estado, uma
vez que a repressdo impedia a atuacdo sindical e
minava o poder de barganha dos sindicatos. “O
poder de barganha dos sindicatos tornou-se
praticamente nulo” (Ibid., p. 217).

Essa politica do Estado teve como
consequéncias a queda do salario minimo real. A
proposta ndo era corrigir os salarios com o pico do
periodo anterior, mas recompor o salario real médio
dos ultimos 24 meses. O impacto foi de reducao do
salario real minimo em margo de 1965 em 18% com
relacdo a fevereiro de 1964. Ainda deveriam entrar
no calculo do reajuste do salario minimo uma taxa
de produtividade e metade da inflagdo programada
pelo governo para o ano seguinte, o residuo
inflacionario (Resende, 1990). Como o residuo
inflaciondrio era consistentemente inferior a
inflacdo efetiva, a queda do salario minimo médio
era assegurada. Seguiu-se uma queda de 7% em
1965 e mais 7% em 1966, as quedas continuaram,
posteriormente, em ritmo desacelerado.

O “Milagre” Econdmico e a Crise dos anos
1980

A politica econdmica adotada até 1966 revelou
resultados ainda ndo satisfatérios no controle
inflacionario. O problema era entender as causas da
falta de estabilidade nos pregos que acarretava a
estagnacao econdmica. Havia a necessidade do
controle da demanda e, para isso, as politicas de
contengdo de gastos publicos e de saldrios eram
pauta central dos planos adotados até entdo. O
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diagndstico economico de 1967 apontava para uma
“crise de  estabilizagdo  promovida pela
administracdo anterior” (Lago, 1990, p. 234). O
planejamento  adotado  mantém-se  bastante
semelhante ao anterior: era necessario controlar a
inflag@o e a busca do crescimento econdmico. Entre
as medidas elaboradas para atingir esses objetivos
estdo: “[...] aumento do investimento em setores
diversificados; diminui¢do do papel do setor publico
e o estimulo a um maior crescimento do setor
privado. Incentivo a expansao do comércio exterior
[...]” (Ibid., p. 235).

Em 1967, entdo, ¢ adotado o Programa
Estratégico de Desenvolvimento (PED), cujas
caracteristicas fundamentais eram acelerar o
crescimento e conter a inflagdo primeiramente por
meio da melhor utilizagdo da capacidade existente;
posteriormente, melhoria da qualidade e da
quantidade, pela intensificagdo do investimento nos
setores prioritarios. A ideia era atingir o crescimento
do produto nacional a 6% pela elevacdo da taxa de
investimento a 20% do produto. O foco desse
investimento seria na infraestrutura (energia,
transporte e comunicagdo), siderurgia, mineragao,
habitagdo, saude, educag¢do e agricultura (Lago,
1990). O sucesso do PED em relacdo as suas metas
¢ notavel. A taxa de crescimento, que havia caido de
6,7% em 1966 para 4,2% em 1967, volta a subir em
1968 para 9,8%. Esse crescimento seria mantido
durante todo o periodo de execucao do PED.

Em 1972 surge o Plano Nacional de
Desenvolvimento (I PND). A execucdo desse plano
mostra um elevado estimulo a demanda mediante a
facilitagdo do crédito, que fora expandido tanto para
0 consumo quanto para os investimentos agricolas.
Além disso, a politica cambial favorecia o
investimento e empréstimo estrangeiro (Lago,
1990). Outro ponto notavel ¢ o aumento do déficit
publico financiado por titulos publicos, e o
investimento na constru¢do de infraestrutura e
aumento consideravel do empréstimo das empresas
Estatais ao exterior eram realizados e incentivados
pelo Estado brasileiro.

O Crescimento econdmico médio do periodo
1968-1973 atingiu 11,2%, chegou a 14% em 1973;
reverteu-se a tendéncia de queda e acentuou-se
brutalmente o crescimento do PIB. A industria de
transformacgao cresceu 13,3% em média com 16,6%
em 1973; na de construcao, a taxa média foi de 15%
(forte absorvedora de mao de obra). O principal

crescimento deve-se a utilizacdo da capacidade
ociosa, de 76% em 1967 para 93% em 1971 (Lago,
1990).

O po6s-1964 levou o Estado a intervir
continuamente nos sindicatos e nas relagdes
trabalhistas. O direito de greve fora restringido
consideravelmente e, para tornar-se legal, os
entraves burocraticos inviabilizavam as greves. Os
salarios também passam a depender ndo mais da
acao sindical e das lutas reivindicatorias, mas da
aprovacao do Estado. A nova politica salarial
impunha uma média aritmética dos ultimos 24
meses para a correcao, impedindo que os saléarios
fossem reajustados pelo pico, como anteriormente;
isso gerava a subestimacdo dos saldrios. Essa
politica fora alterada em 1967 para tentar corrigir
essas subestimacgdes, no entanto, em 1970, o Estado
passaria a intervir permanentemente nos salarios
(Lago, 1990).

O quadro de crescimento irrestrito comeca a se
inverter posteriormente a 1974. As taxas de
crescimento continuaram altas, mas com uma
tendéncia de declinio. Carneiro (1990) qualifica que
isso se deve principalmente ao fato de que o governo
ndo avaliou a conjuntura de crise internacional,
devido aos choques do petroleo, e continuou
expandido o consumo. No entanto, 0 consumo nao
poderia ser reduzido ao custo de reduzir
drasticamente o apoio popular. Os militares
tentaram realizar uma manuten¢ao do poder politico
por meio da governabilidade. Havia necessidade de
manter o consumo mesmo que isso significasse
aumento da divida publica e do saldo negativo na
balanca de pagamentos (uma vez que, com a crise
internacional, as exportagdes cairam e as
importagdes aumentaram).

A divida publica subiu 20 bilhdes de dolares
entre 1974 e 1979, para manter esse nivel de
crescimento. O pais, que pagava US$ 500 milhoes,
passou a pagar US$ 2,7 bilhdes em juros da divida
(Carneiro, 1990). O governo continuou
incentivando a industria mediante reducdo de
impostos e mantendo a politica de substituicao de
importacdes, financiados com o déficit do Estado.

A partir de 1980, manter as taxas de
crescimento torna-se insustentavel. As politicas de
déficit publico levaram a uma ilusdo de crescimento.
Comecavam a ser cobrados do Estado brasileiro os
empréstimos. A Ditadura Militar perdeu apoio
empresarial, sem o crescimento econdmico, €
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sucumbiu a um processo de transi¢cdo democratica
diante da pressao popular.

Andlise de dados PIB e concentracdo de
renda

Apo0s os apontamentos historicos e, entendendo
as prioridades tomadas a partir de 1964 no que tange
as questoes econdmicas, podemos agora analisar os
resultados mais diretos e encontrar os setores sociais
que acumularam a maior parte dos beneficios
gerados pelo crescimento econdmico. O primeiro
ponto a se atentar € o crescimento do PIB, enquanto
variavel importante para o crescimento economico,
permite concluir que ha um aumento dos recursos
disponiveis, em outras palavras, ocorre a teoria do
crescimento do bolo (Oliveira, 1972 p. 9). Sen
(2000) reconhece que a taxa de variagdo do PIB ¢
um indicador importante do desenvolvimento
econdmico, mas ainda insuficiente para analisar
sequer o processo de crescimento. O PIB per capita
torna-se um indicador mais fiel, pois exclui a
possibilidade de contabilizar o crescimento apenas
pelo aumento do nimero de individuos produtivos,
ou seja, exclui o aumento da populagao.

Tabela 1 — PIB per capita Brasil — 1960-1990

Taxa de variagdo
Ano PIB per capita em US$ em relagdo ao

periodo anterior
1960 209,2 -
1965 259,0 23,80%
1970 441,0 70,27%
1975 1140,9 159,71%
1980 1923,3 68,58%
1985 1560,5 -18,86%
1990 3071,0 96,80%

Fonte: Elabora¢do dos autores, com dados do World Bank
(2012).

A tabela 1 mostra o crescimento econdmico
brasileiro no periodo da Ditadura Militar: o PIB per
capita mais que dobra entre 1970/1975, em grande
parte, gracas ao periodo do Milagre Economico.
Comparando os dados de 1960 e 1980, antes da crise
do periodo militar, vemos um aumento de quase dez
vezes no PIB per capita, o que demonstra que as
taxas de crescimento do PIB foram reais e
significativas e ndo apenas em razdo do crescimento
populacional.

A discussdo nesse ponto passa a ser de que
forma esse crescimento foi distribuido. E preciso
analisar se hd no periodo um desenvolvimento real,
solido, que beneficiou os individuos, ou se se trata
apenas de um crescimento econdmico fortemente
concentrado que privilegiou unicamente setores
sociais, das elites econOmicas, € excluiu a classe
trabalhadora em massa. Os dados apontam para uma
forte concentragdo de renda que se intensificou
durante o periodo da Ditadura Militar, e ainda mais
pos-década de 1980.

O que podemos observar da tabela 2 ¢ um
processo com niveis elevados de concentracdo, no
qual um décimo da populagdo tem acesso a quase
metade de toda a renda produzida. O significativo
aumento do PIB observado no periodo, com taxa
média de 11,2% entre 1968/1973, ndo resultou em
um aumento em termos relativos na qualidade de
vida da populacdo. A propria renda, um dos
indicadores de qualidade de vida, tornou-se ainda
mais concentrada, com o um décimo mais rico da
populacdo, que passou de 39,66% em 1960 para
46,47% em 1970, atingindo picos maiores pos-crise
do Estado Militar nos anos 1980/1990. Isso resultou
em uma exclusdo de parte significativa da
populagdo do acesso a bens e servigos.

Tabela 2 — Percentual da renda total apropriada por décimo da
distribuigdo da populagdo economicamente ativa com renda
positiva (dos mais pobres aos mais ricos)

Décimos da populacao Anos
1960 | 1970 | 1980 | 1990
Primeiro (mais pobre) 1,17 1,16 1,18 0,81
Segundo 2,32 2,05 2,03 1,8
Terceiro 3,42 3,0 2,95 2,2
Quarto 4,65 3,81 3,57 3,04
Quinto 6,15 5,02 4,41 4,06
Sexto 7,66 6,17 5,58 5,47
Sétimo 9,41 7,21 7,17 7,35
Oitavo 10,85 | 9,95 9,88 | 10,32
Nono 14,69 | 15,15 | 15,36 | 16,27
Décimo (mais rico) 39,66 | 46,47 | 47,89 | 48,69

Fonte: Elaboragdo dos autores, com base em Barros;
Mendonga (1992).

Os indices sdo ainda mais concentrados quando
agregamos os setores mais baixos e separamos o0s
décimos superiores (Oliveira, 1972). Enquanto os
40% inferiores apropriavam 11,20% da renda em
1960, esse niimero cai para 9,05% em 1970.
Oliveira (1972, p. 67) aponta ainda: “A primeira
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observacdo mostra que o grau de concentracdo na
cipula aumentou: o 1% superior em 1960 se
apropriava de 11,72% da renda total, em 1970 essa
porcentagem aumenta para 17,77% [...]”. Segundo
Langoni (1973), o indice de Gini, que mede a
desigualdade, era de 0,50 em 1960 e foi para 0,625
em 1977 (Ipea, 2016).

O saldrio minimo também foi afetado com a
ideia de reduzir a demanda para controlar a inflagao
e gerar um ambiente de estabilidade economica, o
que significou queda do saldrio minimo nesse
periodo. O salario minimo caiu, em termos reais,
44,30% entre 1960 e 1976 (BRASIL, 1960; 1976).
Os aumentos do produto da época do “Milagre” ndo
acompanharam, relativamente, com aumentos
salariais: somente em 1973 o salario minimo
ultrapassou aqueles observados em 1964.

Desenvolvimento e igualdade

A ideia mais difundida na literatura econdomica,
neoclassica, trata o desenvolvimento econdmico
como crescimento do produto, em especial
separando do produto por individuo da populagio,
ou seja, PIB per capita. O centro desse pensamento
¢ particularmente a eficiéncia, a alocacdao 6tima de
recursos para expandir a produgdo de bens e de
servicos; dados agentes racionais, individualistas
preocupados apenas em atender seus proprios
interesses (Todaro; Smith, 2009):

“Em  termos  estritamente  econOmicos,
desenvolvimento significou tradicionalmente a
capacidade de uma economia nacional, cuja
condi¢do econdOmica inicial foi mais ou menos
estatica por muito tempo, de gerar e sustentar
um aumento anual de sua Renda Nacional Bruta
(RNB) a taxas de 5% a 7% ou mais” (Todaro;
Smith, 2009, p. 14 — tradug@o nossa).

A preocupacdo geral dos economistas
neocléssicos estd unicamente nas formas de manter
o PIB e sua versdo per capita com taxas de
crescimento acelerado, sem desprezar os erros
gerados que um alto crescimento populacional
poderia provocar no PIB (Todaro; Smith, 2009). A
visdo de desenvolvimento econdmico da escola
neocléssica estd fortemente ancorada na ideia de
crescimento do produto agregado, especialmente do
PIB, como principal indicador de progresso. Para
essa corrente, o desenvolvimento ocorre quando ha

acamulo de capital, progresso tecnologico ¢
aumento da produtividade, tudo isso impulsiona
por mercados eficientes, livre concorréncia e
politicas macroecondmicas estaveis. O modelo de
Solow, por exemplo, expressa essa logica ao
associar crescimento a variaveis como poupanca,
investimento e crescimento populacional. A
distribuicdo de renda tende a ser considerada uma
consequéncia natural do processo de crescimento, e
ndo um objetivo central das politicas econdmicas.
Assim, aspectos sociais como desigualdade,
pobreza ou liberdade individual s3o vistos como
secundarios ou externos ao modelo.

Bresser-Pereira (2006, p. 203) invoca as ideias
da  economia tradicional e aponta: “O
desenvolvimento ¢ um processo historico de
acumulagdo de capital e de aumento da
produtividade que leva ao crescimento sustentado
da renda por habitante e a melhoria dos padroes de
vida da populagdo dos paises”. Reconhece-se que €
um processo que apenas visa a melhoria do padrao
médio de vida de determinada populagdo e que uma
parcela vai estar excluida dessa melhoria.

Dessa forma, a ideia de desenvolvimento
estaria nao relacionada a melhoria da distribui¢ao de
renda, mas ao fato de que o aumento da renda
beneficiaria também os setores mais pobres da
populagdo. Na abordagem, Bresser-Pereira (2006)
reconhece que o desenvolvimento, em certos
periodos, ¢ concentrador de renda, entretanto,
continuaria implicando aumento dos padrdes
médios de vida.

Nessas consideragoes de Bresser-Pereira, ha
uma aproximag¢ao com a ideia de desenvolvimento
utilizada pela economia tradicional. A resolugao de
partir do crescimento econdmico como fim em si
mesmo, isto €, busca apenas o crescimento da renda
ou do produto e reconhece nisso o aumento dos
padrdes de vida dos paises pobres. Essa ¢ a categoria
central do pensamento no modelo de Solow-Swan
(Romer, 2012) e base para escola de pensamento
neocléssica.

Sen (1983) analisa que o desenvolvimento nao
pode ser caracterizado apenas pelo crescimento do
produto (ou do produto per capita). O aumento dos
lagos comerciais e de comunicagdes por um lado e
as notaveis privagdes, miséria e opressao, em forma
de persisténcia da pobreza e necessidades basicas
humanas insatisfeitas, compdem as contradi¢cdes
que sdo seu ponto de partida analitico quando faz o
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esfor¢o para pensar a que ou a quem deve servir o
desenvolvimento.

A preocupacdo passa a ser a finalidade do
desenvolvimento, passo importante dado no
rompimento com a logica do crescimento do PIB
como fim em si mesmo em dire¢ao ao ser social que
se beneficiard desse desenvolvimento. Sen (1993)
argumenta que a finalidade do desenvolvimento
deve ser o humano, enquanto individuo, ¢ o
atendimento de necessidades que gerem ou
possibilitem realizar a liberdade e a expansdo das
capacitagoes.

Algumas condi¢cdes humanas sdo necessarias e
fundamentais para atingir essas questoes.
Alimentagdo, educagdo, saude, moradia sdo alguns
pontos levantados por Sen (2000) para a realizagao
do desenvolvimento, nos termos de liberdade e
expansao das capacitacdoes. Nao sdo estas vistas
como necessidades mecanicas, mas como relagdes
entre os agentes. Em outras palavras, nao ¢ apenas a
relag@o entre a produgdo do alimento, por exemplo,
mas a forma e a relacdo do consumo final efetiva, se
estdo sendo realizados adequadamente.

A critica de Oliveira (1972) reside em
questionar a quem serve o desenvolvimento do
capitalismo. A ideia ¢ discutir se o carater das
variaveis econdmicas apontadas como indices de
desenvolvimento realmente € crivel ou se parte dos
interesses das diferentes classes sociais. Em sua
critica verifica-se a seguinte contradicao:

“Assim, boa parte da intelectualidade latino-
americana nas ultimas décadas dilacerou-se nas
pontas do dilema: enquanto denunciavam as
miseraveis condigdes de vida de grande parte da
populacdo latino-americana, seus esquemas
teoricos e analiticos prendiam-nos as discussdes
em torno da relagdo produto-capital, propensao
para poupar ou tamanho do mercado, levando-
o0s, sem se darem conta, a construir o estranho
mundo da dualidade e a desembocarem,
contragosto, na ideologia do circulo vicioso da
pobreza” (Oliveira, 1972, p. 10).

A razdo desse caminho adotado pelos autores
estd em um “suposto rigor tedrico das analises com
a consciéncia moral, levando a proposicoes
reformistas” (Oliveira, 1972, p. 11). Nesse ponto,
algumas criticas sdo possiveis as ponderacdes
explicitadas por Sen (2000) e as teorias de
desenvolvimento. Em primeiro lugar, ¢ preciso
entender “o subdesenvolvimento ndo ¢ uma fase

historica, mas intrinseca ao capitalismo” (Oliveira,
1972, p. 12). A partir da centralizagdo da economia
e da divisdo internacional do trabalho, o capital
concentra-se ¢ forma blocos de monopolios, entdo,
0s paises assumem um papel politico e econdmico
dentro dessa relagao.

A pergunta de “a quem serve o
desenvolvimento econdmico capitalista no Brasil?”
(Oliveira, 1972 p. 13) surge como categoria base ¢
enfrenta os esteredtipos fundados pelos debates
sobre o que ¢ desenvolvimento. Ideias que surgem
nesses autores que discutem desenvolvimento e
crescimento da América Latina sdo tratadas como
“[...] integracdo nacional, planejamento, interesse
nacional, a teoria do subdesenvolvimento sentou as
bases do desenvolvimentismo que desviou a atengao
teorica e a agdo politica do problema da luta de
classes[...]” (Oliveira, 1972 p. 13). Esse seria o
problema tanto dos autores neoclassicos da
economia quanto de Sen (2000) e de Bresser-Pereira
(2006): ¢ abstrair a populagdo das classes que as
dividem, e perder de vista essa caracterizagdo no
trato do desenvolvimento economico.

Desenvolvimento ou crescimento

econdmico na Ditadura Militar?

No periodo da Ditadura Militar, dois pontos sao
atingidos para refletir sobre o desenvolvimento
econdOmico: a) o crescimento do PIB, e,
principalmente, do PIB per capita; b) a concentragdo
de renda e redugdo da igualdade distributiva desse
produto. O que podemos concluir, a partir dos
dados, da analise histérica e dos conceitos de
desenvolvimento, ¢ que o crescimento elevado do
PIB per capita a taxas elevadas, bem acima da média
que o Brasil apresentava  anteriormente,
principalmente no periodo do Milagre Econémico,
caracterizam o desenvolvimento econdémico do
ponto de vista mecanico da economia tradicional ou
dos neocléssicos. Em outras palavras, houve o
crescimento do produto acima do crescimento
populacional, entretanto, outros indicadores sociais
e de renda foram negligenciados.

Bresser-Pereira (2006), apesar de conferir seus
pontos apenas a democracia, também se aproxima
dessa visdo, uma vez que os interesses “‘da nagdo”
voltados a estabilidade e ao crescimento estavam
assegurados. A defesa de analisar apenas os pontos
de crescimento do PIB per capita esquecendo
fatores como a distribui¢do de renda apontam, nesse
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caso, para o desenvolvimento econdmico na
perspectiva do autor. Bresser-Pereira reconhece os
avangos econdmicos significativos do periodo, mas
traz interpretacdes de limitagdes estruturais e sociais
no processo. Houve industrializag¢do, planejamento
economico ¢ fortalecimento das institui¢des do
Estado, mas a custa do aumento dos empréstimos
externos, concentragdo de renda e aumento da
desigualdade social, e autoritarismo.

Os pontos que o Estado deve atingir sdo
“primeiro a busca da ordem ou seguranca, em
seguida o da liberdade, em terceiro lugar o do
desenvolvimento econdmico, e finalmente o da
justica social” (Bresser 2006 p. 210). O Estado
brasileiro ndo logrou a liberdade ou a justiga social,
mas atinge com certo éxito o crescimento
econdmico cumprindo sua fungdo institucional
burguesa principal.

Sen (2000) elabora a questdo melhor quando
rompe com a ideia do desenvolvimento pelo
desenvolvimento. O seu foco no humano, individuo,
e em suas liberdades e capacitagdes, denota um
conceito de desenvolvimento mais universal, o que
nos permite romper com as ideias de que houve um
“milagre” e que a Ditadura Militar foi marcada por
grande desenvolvimento econdmico, uma vez que
as liberdades estavam cerceadas e a economia
concentrada apenas a atender as demandas do
proprio crescimento.

O problema dessa abordagem ¢ a abstragado das
classes sociais. Esse problema ¢ mostrado de outra
forma apenas na abordagem de Oliveira (1972) que,
além de romper com as ideias da economia
tradicional, rompe também com as ideias
universalistas de reformistas e desenvolvimentistas.
Considerar isso permite entender que a ideia de
“desenvolvimento” na Ditadura Militar e do
Milagre Econdmico servira apenas para enriquecer
e concentrar mais a renda nos setores mais abastados
da sociedade. O desenvolvimentismo caracterizou-
se como ideologia, e conjuntamente com a luta
politica contra os ideais socialistas, legitimou esse
processo.

Assim, para Francisco de Oliveira, e para a
abordagem marxista em geral, o crescimento
econdmico na ditadura ndo o caracteriza como
desenvolvimento; ao mesmo tempo, o proprio
conceito de desenvolvimento econdmico como
objetivo nacional oculta as contraditorias disputas
de classe, exploracao do trabalho e acumulacao de

capital. Em outras palavras, enquanto nas
abordagens reformistas nao ¢ possivel falar em
desenvolvimento na ditadura, mas sim em
crescimento, na abordagem marxista, esse processo
de crescimento ¢ marcado pela modernizagdo
econdmica (industrial, urbanizada e de integracao
de mercados), que refor¢a desigualdades e produz a
propria exclusdo social. Ou seja, ndo ha ruptura
estrutural, ha uma convivéncia contraditoria entre as
estruturas arcaicas com o capital modernizante. Isso
caracteriza o “desenvolvimento econdmico”
brasileiro da época da ditadura, ou seja, uma
modernizagao excludente.

CONCLUSAO

Entendemos que crescimento ¢ diferente de
desenvolvimento. Portanto o aumento do PIB per
capita nao pode ser considerado como fim. As criticas
defendidas por Amartya Sen ao problema de observar
somente o produto como fator central de
desenvolvimento sdo validas para a compreensao de
como o desenvolvimento precisa ser absorvido pelos
individuos que compdem a sociedade.

Quando consideramos essas criticas, no entanto,
sem levantarmos as propostas da sociedade de classes,
como aponta Francisco de Oliveira, ndo atingimos a
raiz da questdo. Nao € possivel compreender quais
setores sociais absorveram os beneficios gerados pelo
aumento do produto. A historia econdmica brasileira
esteve muito preocupada em encontrar os pontos de
fomentacdo do desenvolvimento, sem se preocupar
tanto com para onde essa nova renda estava fluindo.

A concentracdo, nesse caso, € um fator
determinante na questdo do “desenvolvimento
brasileiro”, expde quem estd servindo a ideologia de
aumentar permanentemente a renda. Nesse ponto, o
planejamento estratégico nacional aponta fraquezas
teoricas quando tenta criar um elo no conceito de
Nacdo. Nao ha unidade de classes que dividam um
futuro em comum, como propde Bresser-Pereira, mas
um conjunto de contracdes de classes que levaram a
uma modernizagdo excludente. Esse processo de
modernizacdo,  principalmente em  governos
ditatoriais, gerou a concentracdo de renda. Pelos
planejamentos apresentados na Ditadura, o combate a
concentracdo nunca foi prioridade, pelo contrario, a
tentativa de conter a inflagdo, pela contengdo da
demanda, mostrou-se uma politica de acentuagdo
dessa concentragao.
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