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Resumo: A coisa julgada é um dos temas mais instigantes da dogmatica
processual moderna. Com a ocorréncia do transito em julgado, e por questio
de seguranca juridica, ndo se permite que a decisdo seja desconsiderada.
Entretanto, a coisa julgada nio deve ser tida como intangivel, pois, se a decisio
ndo atender aos principios constitucionais, trata-se de decisdo invalida. Esse
texto, sem o objetivo de esgotar o tema, traz breves reflexdes sobre o instituto
da relativizacdo da coisa julgada.

Palavras-chave: Coisa julgada. Decisdo inconstitucional. Relativizacido da
coisa julgada.

The disrespect of the judicial decision: legal security x justice of the decision

Abstract: The judicial decision is one of the subjects appeal of the modern
procedural dogmatic. With the occurrence of the transit in judgeship, and
for question of legal security guard, one does not allow that the decision is
disrespected. However, the considered thing must not be had as intangible,
therefore if the decision not to take care of to the principles constitutionals is
about invalid decision. This text, without the objective to deplete the subject,
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brings brief reflections on the institute of the disrespect of the judicial
decision.

Keywords: Judicial decision. Unconstitutional decision. Disrespect judicial
decision.

O instituto da coisa julgada: conceitos basicos

O conceito de coisa julgada continua a ser indiscutivelmente
um dos temas mais polémicos e, sem nenhuma ddvida, um dos mais
importantes para a ciéncia do processo civil.

Silva (2001, p. 484) assim a define:

A virtude propria de certas sentencas judiciais, que as faz imunes
as futuras controvérsias, impedindo que se modifique, ou discuta,
num processo subseqiente, aquilo que o juiz tiver declarado
como sendo a lei do caso concreto.

O cédigo de processo civil, em seu artigo 467, atribui a coisa
julgada a qualidade de fenomeno que resulta em imutabilidade relativa
da decisdo de mérito, ndo sendo possivel interposicdo de recurso
a situacdo juridica objeto da demanda. Eis a redacdo do referido
dispositivo: “denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenc¢a, ndo mais sujeita a recurso ordinario
ou extraordinatio”.

Apesar do dispositivo transcrito objetivar conceituar a coisa
julgada material, vé-se, claramente, que nio logrou alcangar o seu intento
com eficiéncia, pois alguns equivocos técnicos foram cometidos. Em
primeiro lugar, como doutrina Machado (2007, p. 580), ndo se pode
afirmar que coisa julgada é eficacia, mas atributo ou qualidade da
eficacia: a sua imutabilidade. Além disso, afirma o mesmo autor, quando
o dispositivo legal fala de “eficacia que torna imutavel”, o legislador
conceituou coisa julgada formal, como se vera a seguir. Na verdade,
trata-se de conceitos distintos que nao devem ser confundidos.

A coisa julgada para Liebman (1984, p. 60), significa:
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A imutabilidade do comando emergente de uma sentenga. Nio se
identifica ela simplesmente com a definitividade e intangibilidade
do ato que pronuncia o comando; ¢, pelo contrario, uma
qualidade, mais intensa e mais profunda, que reveste o ato
também em seu conteddo e torna assim, imutaveis, além do
ato em sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer que sejam,
do préprio ato.

No entendimento de Santos (1983, p. 43), proferida a sentenca e
preclusos os prazos para recursos, a sentenca se torna imutavel (primeiro
degrau — coisa julgada formal); e, em conseqtiéncia, tornam-se imutaveis
os seus efeitos (segundo grau: coisa julgada material).

Por sua vez, Marques (1987, p. 235) define a coisa julgada como
a qualidade dos efeitos do julgamento final de um litigio; isto é, a
imutabilidade que adquire a prestagio jurisdicional do Estado, quando
entregue definitivamente.

E a qualidade da sentenca, assumida em determinado momento
processual. N2o ¢é efeito da sentenca, mas a qualidade dela representada
pela “imutabilidade” do julgado e de seus efeitos, afirma Theodoro
Junior (2004, p. 481).

Modalidades e limites da Coisa Julgada

Ap6s estabelecer a defini¢io trazida pela doutrina para o instituto
da coisa julgada, sera feita, nesse momento, uma analise das modalidades
de coisa julgada no direito processual.

A coisa julgada apresenta-se sob duas modalidades: a coisa julgada
formal e a coisa julgada material, conforme nos ensina Theodoro Junior
(2004, p. 481). Esclarece também o mesmo autor que, ao se falar de coisa
julgada material, a imutabilidade da decisdo ¢ total, ndo permitindo a
rediscussio de sua parte dispositiva dentro da mesma relagao processual
(porque ja encerrada), nem em outra relacio juridico-processual.

Neste caso, os efeitos da decisdo projetam-se para além da relagao

processual na qual a decisio foi proferida, ndo se admitindo que qualquer
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das partes renove os elementos da a¢do em outra demanda idéntica a

primeira. Eis a defini¢do trazida por Silva (2001, p. 484):

A estabilidade que torna a sentenca indiscutivel entre as partes,
impedindo que os juizes dos processos futuros novamente se
pronunciem sobre aquilo que fora decidido, é o que se denomina
coisa julgada material.

Ja a coisa julgada formal limita-se a relagdo processual na qual
a decisdo foi proferida, podendo ser definida como um fenémeno
endoprocessual, pois os seus efeitos sao voltados para a relacio
processual onde ela se formou, ndo estando a decisdo sujeita a
nenhum recurso. Segundo Nery Jr. (2004, p. 123): “coisa julgada
formal é a inimpugnabilidade da sentenga no processo em que foi
proferida”.

Entendimento semelhante é trazido por Theodoro Junior (2004,
p. 482), a saber:

[..] 2 coisa julgada formal decorre simplesmente da imutabilidade
da sentenca dentro do processo em que foi proferida pela
impossibilidade de interposi¢do de recursos, quer porque a lei
ndo mais os admite, quer porque esgotou o prazo estipulado
pelalei sem interposi¢do pelo vencido, quer porque o recorrente
tenha desistido do recurso interposto ou ainda tenha renunciado
a sua interposigao.

A coisa julgada formal é pressuposto da coisa julgada material,
pois, enquanto a primeira torna imutavel, dentro do processo, a decisao
que encerra o feito, a segunda, por sua vez, constitui qualidade da
decisdo que tornam imutaveis os efeitos lancados fora do processo. Na
coisa julgada material persiste a imutabilidade da decisao, no mesmo
processo ou em qualquer outro processo entre as mesmas partes €
com o mesmo objeto. Esse entendimento emana de doutrinadores
entre os quais é possivel citar Theodoro Junior (2004) e Donizetti
(2007, p. 368).
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Para que se possa falar em autoridade da coisa julgada é preciso
que a decisdo tenha por base uma cognicio exauriente, onde o julgador
analisa com afinco todos os elementos trazidos aos autos e, com ampla
liberdade, profere uma decisdo fundamentada, a luz do que afirma
Theodoro Junior (2004, p. 482). Destaca, ainda, o autor que a coisa
julgada é instituto processual de ordem publica, logo, deve ser conhecida
de oficio pelo julgador, podendo também ser alegada pela parte, no
primeiro momento em que deva falar no processo.

Como o ensinamento de Montenegro Filho (2006, p. 588),

tem-se:

[...] ideal que seja suscitada no prazo da defesa. Contudo, assim
ndo se comportando o réu, dele nao se retira a possibilidade de
tratar do tema em momento seguinte (art.301, § 4° do CPC),
para fins de requerer a extingao da segunda demanda em virtude
da res iudicata.

Face a controvérsia entre litigantes referente ao bem da vida,
razdo de ser da lide, impéde-se ao Estado, por meio do Poder Judiciario,
a apresenta¢ao de uma solugdo para a questao posta sob sua apreciagao.
A sentenca ¢ a resposta apresentada pelo julgador ao pedido que lhe foi
formulado na peti¢io inicial.

De acordo com a redagao antiga do Cédigo de Processo Civil
(CPC), em seu art. 162 § 1°, a definicdo de sentenca estava associada
ao “[...] ato pelo qual o juiz poe termo ao processo, decidindo ou nao
o mérito da causa”.

Hoje, ap6s o advento dalei 11.232/05, esse conceito foi alterado
e a reda¢io que consta no CPC diferencia-se para: “sentenca é o ato
do juiz que implica alguma das situagGes previstas nos arts. 267 e 269
desta Lei”.

Apesar da breve defini¢do do cédigo de processo civil, a doutrina
tem encontrado dificuldade para apresentar um conceito de sentenga.

Afirma Carreira Alvim (20006, p. 74) que:
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[...] na verdade, o que se pretendeu com a reforma foi adequar
o conceito de sentenca com a nova sistematica da execucio,
que, a partir da vigéncia da Lei n°. 11.232/05, passa a set feita
nos proéprios autos do processo de conhecimento, através de
simples ‘cumprimento’ e mero procedimento, dispensando,
para tanto, um novo processo, como sucedia no sistema
anterior.

Para Assis (2000, p. 47), com a Lei 11.232/05 ”abandonou-se o
critério topoldgico e, assim a sentenga nio é mais o ato que poe termo
ao procedimento de primeiro grau, voltando-se ao conceito baseado
no conteudo do ato”.

E relevante trazer o ensinamento de Carneiro (2007, p. 29),
integrante da comissio de reforma do CPC, e autor do anteprojeto que

resultou na lei 11.232/05, quando assevera que:

[...] a definigdo agora adotada suscitara criticas; todavia, impende
reconhecer a imensa dificuldade em conceituar, de forma precisa,
a ‘sentenca’. Talvez houvesse sido melhor que o Codigo definisse
apenas o despacho e a decisio interlocutéria, deixando a doutrina
a definicdo de sentenca.

Pela redacao do art. 458 do CPC, verifica-se que a sentenca
¢ composta de trés partes distintas: o relatério, a fundamentagio e
o dispositivo.

Adotando aqui os ensinamentos de Theodoro Junior (2004, p.
340), pode-se dizer que o relatério ¢ o intréito da sentencga, onde o
julgador faz um histérico de toda a relacdo processual. Deve conter
no relatorio a identificacdo das partes, a suma do pedido apresentado
e a resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias no
andamento da relacio processual. B o relatério que prepara o processo
para julgamento. Na fundamentagdo, o magistrado, examinando as
questdes de fato e de direito, constrdi as bases logicas da parte decisoria
da sentenca. A falta de motivago leva a nulidade do ato decisério. J4

no dispositivo, que ¢ a conclusio da sentencga, é onde o magistrado
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apresenta a decisdo da causa que lhe foi submetida a apreciacio,
proferindo um comando que deve ser obedecido pelas partes. Sua
falta acarreta mais do que a nulidade da decisdo, pois sentenca sem
dispositivo é ato juridico inexistente.

Em principio, apenas a parte dispositiva® da sentenca, onde o
magistrado decide efetivamente a lide, ¢ alcangada pela coisa julgada

material, conforme determinam os arts. 468 e 469 do CPC:

Art. 468: A sentenca que julgar total ou parcialmente a lide, tem
forca de lei nos limites da lide e das questGes decididas.

Art. 469: Nio fazem coisa julgada:

I — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance
da parte dispositiva da sentenca.

II — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca;

III —a apreciacio da questio prejudicial, decidida incidentemente
N0 Processo.

Pela redagio do art. 468 do CPC ficou claro que os limites
objetivos se relacionam com a matéria abrangida pela coisa julgada.
Tais limites poderdo ser ampliados por meio do ajuizamento da ac¢do
declaratoria incidental, nos termos do art. 325 do CPC.

Assim, afirma Theodoro Junior (2004, p. 371) que nao fara
coisa julgada a questdo prejudicial decidida incidentemente no

processo. Mas,

[...] se a questdo prejudicial se tornou litigiosa durante o processo
e a parte deseja que ela seja apreciada ndo apenas como razio
de decidir a lide, devera suscitar o incidente do art. 5%, ou seja,
a a¢do declaratéria incidental, que consiste numa ampliagdo da
lide, através de cimulo sucessivo de pedidos.

No que diz respeito aos limites subjetivos da coisa julgada, o CPC
tratou desse tema no artigo 472. Como afirma Machado (2007, p. 492),

2« exato dizer que a coisa julgada se restringe a parte dispositiva da sentenca, a essa expressio,
todavia, deve dar-se um sentido substancial e ndo formalista, de modo que abranja ndo sé a fase final
da sentenca, como, também qualquer outro ponto em que tenha o juiz eventualmente provido sobre
os pedidos das partes” (Apel. 201.841-9, 5* Cam., rel. Des. Alfredo Migliore, RT 623/125).
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restringe-se aos litigantes a imutabilidade dos efeitos do ato decisério de
mérito, de sorte que, em relacio a terceiros, a coisa julgada ndo impede
a rediscussio da demanda. Esse mesmo autor afirma ainda que podera,
contudo, atingir terceiros, ainda que reflexamente, quando a agio for
relativa a estado de pessoa, estando presentes todos os legitimados ad

cansam, desde que tenham sido citados para o processo.

A possibilidade de relativizagao da coisa julgada face a seguranga
juridica

E inegivel que a imutabilidade da decisio ¢ uma exigéncia da
boa administracdo da justi¢a e da paz social, evitando que uma mesma
lide seja apresentada varias vezes a julgamento. Entretanto, apesar da
segurangca juridica trazida pela nao possibilidade de alteragiao da decisio
proferida, o tema da desconsideracdo da coisa julgada material tem
despertado a aten¢ao dos doutrinadores.

Durante muito tempo acreditou-se que a sentenca, atingindo
os efeitos da coisa julgada, representava a verdadeira vontade da
lei, a absoluta certeza sobre os fatos juridicos, justificando, assim, a
imutabilidade de sua decisao.

Segundo Camara (2004, p.04),

[...] durante muitos séculos a coisa julgada material foi tida
como algo absolutamente intocavel. Um verdadeiro dogma,
insuscetivel de qualquer discussio. Ha, na tradicional doutrina,
quem afirme textualmente que a sentenga que passa em julgado
¢ havida por verdade.

Afirma Diniz (2000, p. 195) que:

[...] a decisao ndo soluciona, na verdade, o conflito; apenas
dissolve, absorvendo a inseguranca que gera, pondo-lhe um
fim, ou seja, impedindo que seja retomado em juizo. E este o
real sentido da coisa julgada, que ¢ um instrumento de controle
ante o dinamismo juridico.
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Apesar da coisa julgada sempre ter sido vista como algo inconteste,
com o objetivo de garantir segurancga juridica as decisbes prolatadas,
comega a ganhar espaco o entendimento de que a coisa julgada nao deve
mais ser tratada como algo intangfvel, pois os atos judiciais precisam
estar em consondncia com o texto constitucional.

Em busca da verdade real, da decisdo justa, o direito processual
moderno vem sofrendo mudancgas. Vem ganhando for¢a a tendéncia
doutrinaria que permite a relativiza¢do da coisa julgada. Esses
doutrinadores defendem a reavaliacdo do instituto, pois entendem nio
fazer sentido considerar-se uma decisdo injusta, imoral apenas para fazer
prevalecer a imutabilidade da decisdo, em nome da seguranca juridica,
pois se trataria de seguranca calcada numa injustica.

Parte significativa da doutrina vem entendendo que, a partir
do momento que a decisdo judicial fere os principios insculpidos no
texto constitucional, a seguranca juridica ndo deve ser uma razdo em
si mesma. Nessa esteira pode-se citar o entendimento de Dinamarco
(2001, p. 125): “nio ¢ legitimo eternizar injusticas a pretexto de evitar
a eternizacio de incertezas”.

Também nesse sentido o posicionamento de Delgado (2001, p.

14), grande estudioso do tema em sede jurisprudencial:

[...] nd3o posso conceber o reconhecimento de forca absoluta
da coisa julgada quando ela atenta contra a moralidade, contra
a legalidade, contra os principios maiores da Constituicao
Federal e contra a realidade imposta pela natureza. Nao posso
aceitar, em si consciéncia, que, em nome da seguranca juridica,
a sentenga viole a Constituicao Federal, seja veiculo de injustica,
desmorone ilegalmente patrimoénios, obrigue o Estado a pagar
indenizag¢des indevidas, finalmente desconhega que o branco
¢ branco e que a vida nio pode ser considerada morte, nem
vice-versa.

Também o professor Dinamarco (2001, p. 125) adotou a proposta
de atenuacio dos rigores da definitividade do caso julgado sempre que

estiver em conflito com os principios constitucionais, 7 verbis:
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[...] propbe-se apenas um trato extraordinario destinado a
situagdes extraordindrias com o objetivo de afastar absurdos,
injusticas flagrantes, fraudes a Constituicdo — com a consciéncia
de que providéncias destinadas a esse objetivo devem ser tdo
excepcionais quanto é a ocorréncia desses graves inconvenientes.
Nao me move o intuito de propor uma insensata inversdo, para
que a garantia da coisa julgada passasse a operar em casos raros
e a sua infringéncia se tornasse regra geral.

Pelo que até aqui foi apresentado, fica claro que o tema em estudo
tem sido objeto de grandes discussdes doutrinarias. A relativizagio
da coisa julgada tem sido razdo de inimeras controvérsias no ditreito
processual brasileiro, com reflexos na jurisprudéncia, sempre estudado em
contraposicio aos principios insculpidos na Carta Magna, principalmente

no que se refere ao principio da seguranca juridica.
Relativizagdo em casos concretos

Parece ndo mais se sustentar, nos dias atuais, o principio da
intangibilidade da coisa julgada quando a decisio proferida tenha vicios
de inconstitucionalidade ou de flagrante injustica. Uma das funcGes
primordiais do direito é estabelecer o regramento social para que nao
surja o conflito de interesses, ou, surgindo este, apresentar mecanismos
para sua solucio de forma justa e equilibrada. F, portanto, inadmissivel
a prevaléncia de uma decisio apenas porque ja se esgotaram oOs
mecanismos para impugna-la.

Theodoro Janior e Faria, deixam claro que sdo favoraveis a
reavaliagdo do alcance do instituto juridico da coisa julgada, pois tanto
quanto os atos legislativos e administrativos, as decisGes judiciais também
estdo submetidas ao controle de constitucionalidade, sendo que toda
decisdo que afrontar o texto constitucional ndo poderd produzir efeito
juridico.

No que se refere as agdes relativas a filiacdo, tem grandes
defensores a corrente doutrinaria que entende pela desconsideracao da

coisa julgada na hipdtese de nao terem sido produzidas provas cabais.
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Nessa esteira, tem-se o entendimento de Montenegro Filho
(20006, p. 593-594):

No caso especifico da investigacdo de paternidade que foi
encerrada pela improcedéncia do pedido inaugural, mediante
a constatacdo de que o autor ndo conseguiu reunir o conjunto
probatério necessario a demonstragiao da paternidade, vem a
jurisprudéncia flexibilizando os contornos da coisa julgada, para
permitir seja proposta nova demanda judicial com os mesmos
elementos, devendo o autor carrear ao processo o elemento de
prova ausente na primeira das postulages.

Esse é o entendimento que também vem emanando da
jurisprudéncia, conforme pode-se depreender do excerto a seguir

transctito:

Processo civil. Investigacdo de paternidade. Repeticio de acido
anteriormente ajuizada que teve seu pedido julgado improcedente
por falta de provas. Coisa julgada. Mitigacdo. Precedentes. Direito
de familia. Recurso acolhido.

I — Nio excluida expressamente a paternidade do investigado
na primitiva a¢do de investigacdo de paternidade, diante da
precariedade da prova e da auséncia de indicios suficientes
a caracterizar tanto a paternidade como a sua negativa, e
considerando que, quando do ajuizamento da primeira acio,
o exame pelo DNA ainda nio era disponivel e nem havia
notoriedade a seu respeito, admite-se o ajuizamento de acio
investigatoria, ainda que tenha sido aforada uma anterior com
sentenca julgando improcedente o pedido.

IT - Nos termos da orientagio da Turma sempre recomendavel
a realizacdo de pericia para a investigacdo genética (HLA e
DNA), porque permite ao julgador um juizo de fortissima
probabilidade, sendo de certeza na composicao do conflito.
Ademais, o progresso da ciéncia juridica, em matéria de prova,
esta na substituicdao da verdade ficta pela verdade real.

IIT — A coisa julgada em se tratando de acdes de estado, como
no caos da investigacdo de paternidade, deve ser interpretada
modus in rebus. Nas palavras de respeitavel e avancada doutrina,
quando estudiosos hoje se aprofundam no reestudo do instituto,
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na busca sobretudo da realizacdo do processo justo, a coisa
julgada existe como criagdo necessaria a seguranca pratica das
relagGes juridicas e as dificuldades que se opSem a sua ruptura se
explicam pela mesmissima razdo. Nio se pode olvidar, todavia,
que numa sociedade de homens livres, a Justica tem de estar
acima da seguranca, porque sem Justica nao ha liberdade.

IV — Este Tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar
posicoes que atendam aos fins sociais do processo e as exigéncias
do bem comum (Recurso Especial n° 226436/PR, STJ, Rel. Min.
Salvio de Figueiredo, DJU 04/02/2002, p. 370)°.

Outra hipétese de relativizagdao da coisa julgada ocorre quando
houver inexatiddo material ou para retificar erro de céalculo. Esse
entendimento emana do art. 463, 1 do CPC*. Nesses casos, a parte poderd
requerer a corre¢ao por simples peticao, como podera interpor embargos
declaratérios, mas, tratando-se de acérdao, somente através de embargos
sera possivel a correcdo, posto que o relator ndo é o Unico titular da
decisdo prolatada, é o ensinamento de Machado (2007, p. 483).

E nessa linha o entendimento de Montenegro Filho (2006, p.

593), quando assim afirma:

Se ¢é certo que o respeito a coisa julgada apresenta-se como
primado constitucional, nio menos certo ¢ que o direito,
enquanto ciéncia, preocupa-se com o verdadeiro, com a justica
na pacificagio dos conflitos de interesses. Parece-nos paradoxal,
assim, que se defenda a tese de que a decisdo abusiva ndo mais
poderia ser revista pelo s6 fato de ter sido acobertada pela
coisa julgada, sabido que em situagdes tais estarfamos acordes
na manutencio do conflito de interesses que gerou o exetcicio
do direito de agdo, solicitando-se ao Estado fosse prestada a
funcao jurisdicional.

Nessas situagdes aqui examinadas ndo podera prevalecer a

decisio proferida inicialmente por se tratar de posicdo injusta, contritia

? Apud CHAVES, Cristiano. Um alento para o futuro: novo tratamento da coisa julgada nas ages
relativas a filiagdo. In: JUNIOR, Didier Janior (Org.). Relativizacio da coisa julgada — enfoque critico.
Salvador: Juspodivm, 2004. p. 65.

*+ Art. 463 CPC: Ao publicar a sentenga de mérito, o juiz cumpre e acaba o oficio jurisdicional, s6
podendo altera-la: I — para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidoes materiais,
ou lhe retificar erros de calculo.
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a moralidade, ferindo o interesse das partes envolvidas no conflito
de interesses, ferindo, em ultima instancia, o Estado Democtitico de

Direito, pois como lecionam Bastos e Martins (2000, p. 201):

Se é certo, portanto, que a coisa julgada é uma garantia importante
a proteger situacoes ja consolidadas no passado, o certo é que
ela tem de amoldar-se a imperativos outros, resultantes de
circunstancias em que ha razdes mais fortes a serem feitas valer
do que a mera imutabilidade do ja decidido.

Por tudo isso, nio se pode ter a coisa julgada como paradigma
inabalavel de forma absoluta, pois nas situacGes que houver razdes
fortes e contundentes para que retorne ao caminho seguro do direito,
da constitucionalidade, da moralidade, nessas situacoes a imutabilidade

deve ceder lugar para a relativizacdo da coisa julgada.
Consideracdes finais

A busca por um sistema juridico que acompanhe a evolugao das
relagdes sociais leva o direito processual a constantes mudancas. Eis
af a dinamica do direito material e do direito formal, pois ndo se pode
conceber um sistema processual que nio tenha por escopo a prestacio
da jurisdi¢iao da forma mais ampla e efetiva possivel.

A coisa julgada, além de ser um dos temas mais antigos do direito
processual, é seguramente um dos mais intrigantes. Se, por um lado, é
certo que o Estado precisa dar seguranca juridica aos seus jurisdicionados,
tornando as decisoes proferidas pelo Poder Judiciario inalteraveis, por
outro lado, é inegavel que o vicio da inconstitucionalidade leva a
invalidade do ato decisério. Nao é sustentavel a prevaléncia de decisoes
injustas, inveridicas, distante da realidade, apenas pelo fato de sobre tal
decisdo recair o manto protetor da coisa julgada.

Apesar do instituto da coisa julgada material ter sido concebido
pelo direito patrio como um dogma incontrastavel, verifica-se a atual

tendéncia da sua relativizacio com o objetivo de adequé-lo ao postulado



92 Clindia de Oliveira Fonseca

de justica. Ndo se estd querendo negar a importancia do instituto para
a pacificagio social, mas situar o instituto em seus devidos contornos,
conciliando os anseios de seguranca ou certeza juridica com o ideal de
justica e legitimidade das decisGes do Poder Judiciario.

Isso porque a doutrina comega a consolidar o entendimento que a
coisa julgada ndo é absoluta, pois sempre que a decisao transitada em julgado
contiver erro, deve-se desconsiderar a sua imutabilidade para que prevaleca
a justica da decisdo, pois nao seria razoavel tornar efetiva, imutavel, uma
decisio injusta ou inconstitucional, por causa do decurso do tempo.

Vé-se, claramente, que o processo moderno ganha uma nova
roupagem, a busca da verdade real, objetivando alcancar a justica e
concretizar o anseio do devido processo legal. Nao é concebivel em
um Estado Democratico de Direito “pagar-se um alto preco” pela
imutabilidade de uma decisdo que ndo atenda aos reclames sociais. A
adequacido do instituto da coisa julgada a realidade do atual sistema
juridico, por meio da relativizagcdo da coisa julgada material, levara,
fatalmente, em alguns casos, a prolacdo de decisdes mais justas, capazes

de atender a verdadeira composi¢ido dos conflitos sociais.
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