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A Internacionalizagido do Capital Monopolista'

Jobhn Bellamy Foster; Robert W. McChesney; ¢ R. Jamil Jonna

Em artigo de 1997, sob o titulo More (or Less) on Globalization,
Paul Sweezy havia se referido as “trés tendéncias subjacentes mais
importantes na historia recente do capitalismo, o periodo que se
inicia com a recessdo de 1974-75: (1) o arrefecimento da taxa global
de crescimento; (2) a proliferagio por todo o globo das corpora¢des
multinacionais monopolistas (ou oligopolistas); e (3) o que pode ser
chamado de financeirizagdo do processo de acumulacdo capitalista”
(Sweezy argumenta que a globalizagdao ndo é uma tendéncia recente do
capitalismo, mas um aspecto de sua histéria)®. A primeira e a terceira
destas trés tendéncias — de estagnacio nas economias ricas e de
financeiriza¢ao da acumula¢ido — tém sido objeto de discussio ampla
desde o inicio da grave crise financeira de 2007-09. Porém, a segunda
tendéncia, que pode ser chamada de “internacionalizagdo do capital

monopolista”, tem recebido aten¢io bem menor. De fato, o discurso

' Versio em portugués por Sebastido Ferreira da Cunha. Mestre em Desenvolvimento Econ6mico pela
Universidade Federal de Uberlandia e doutorando em Desenvolvimento Econémico pela Unicamp;
Professor do Departamento de Ciéncias Econdmicas e Exatas do ITR, da UFRR]. E-mail: sebacunha@)
yahoo.com.br. Artigo original publicado em: Monthly Review, v. 63, n. 2, jun. 2011.

2 Paul M. Sweezy. More (Or Less) on Globalization. Monthly Review 49, 1. 4, p. 3-4, September 1997.
[N.T. As referéncias bibliograficas foram mantidas em sua forma de origem e na lingua inglesa,
em notas de rodapé, como organizaram os autores].
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neoliberal dominante — também absorvido pela esquerda —afirma que a
tendéncia a0 monopolio é discussio passada. Nesta narrativa, a estrutura
oligopolista do inicio do capitalismo pés-Segunda Guerra Mundial nos
Estados Unidos e em varios lugares foi quebrada e substituida por uma
nova era de competi¢io global intensa.

Nio ¢ nossa intencido discutir, nas paginas seguintes, que estas
percepebes de concorréncia global crescente estavam todas equivocadas.
Em vez disso, sugerimos que a renovada competi¢do internacional
evidente desde os anos 1970 era muito mais limitada do que comumente
se supoe. O periodo tem dado lugar a uma nova fase do capital
global monopolista financeiro em que a produgdo mundial tem sido
incrivelmente dominada por relativamente poucas corpora¢oes mundiais
capazes de exercer consideravel poder de monopodlio. Em suma, nés
somos confrontados por um sistema de oligopolio internacional. Nos
apresentamos as linhas gerais do nosso argumento com explanag¢des e
evidéncias empiricas. Nosso tratamento dado a essas questdes levantara,
sem duvida, tanto respostas quanto perguntas. Entretanto, nosso objetivo
¢ demonstrar que abordar a internacionalizagiao do capital monopolista
¢ pré-requisito para compreender as tendéncias presentes na economia
global, incluindo o periodo de crescimento lento e a financeirizagio das
economias maduras.

As linhas gerais do que temos a dizer nao serio, obviamente, uma
revelacio a todos os nossos leitores. Evidéncias da internacionalizacio do
capital monopolista tém ocorrido ao longo de décadas. Como Richard
Barnet e Ronald Miiller escreveram em 1974, em seu livto Global Reach,
The Power of the Multinational Corporations:

A ascensio da corporagio global representa a globalizagdo do
capitalismo oligopolista... A nova estrutura corporativa é o
culminar de um processo de concentragdo e internacionalizagio
que colocou a economia sob o controle substancial de algumas
centenas de organiza¢Ges empresariais que ndo competem
umas com as outras, como pretendem as regras tradicionais do
metcado classico.”

*Richard J. Barnet & Ronald E. Miiller. Global Reach: The Power of the Multinational Corporations.
New York: Simon and Schuster, 1974. p. 213-14.
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Como em todos os casos de oligopdlio, onde algumas firmas
dominam determinadas inddstrias ou esferas da producido, o que
¢ evidente ndo ¢ a competicio no sentido classico. Ao invés disso,
somos confrontados com uma dialética de rivalidade e conluio®.
Particularmente, a “concorréncia via pregos” — ou “guerra de precos”,
como ¢ frequentemente chamada no mundo dos negécios — ¢ vista
como muito perigosa, e geralmente evitada pelas corporagdes gigantes.
Em vez disso, a concorréncia entre firmas tem, em grande parte, outros
contornos: a busca por baixos custos, que continua a ser a 0 pano de
fundo para os negdcios; a concorréncia por recursos e mercados; e a
diferenciacdo de produto.

A firma tipica, ou representativa, hoje, é uma corporaciao
multinacional monopolista — uma firma que opera em varios e
numerosos paises, mas estd sediada em apenas um. Nos ultimos anos,
tem havido um crescimento das corpora¢ées multinacionais na periferia
da economia capitalista, mas as principais empresas globais estdo
predominantemente sediadas nas nagdes ricas do centro (tanto mais
quanto maior a firma). Como a Conferéncia das Nag¢des Unidas para
o Comércio e o Desenvolvimento (UNCTAD) afirma em seu World
Investment Report de 2010, “A composicdo da lista das cem maiores
TNCs (Corporag¢oes Transnacionais) confirma que os paises da triade (os
EUA, a Unidao Européia e o Japao) permanecem dominantes, “embora
sua participagdo tenha diminuido lentamente’.

Mark Casson, um dos principais analistas da corporagao global,
observo que em 1985: “De uma perspectiva geral de longo prazo, a
MNE (Corpora¢ao Multinacional) do pds-guerra pode ser considerada
simplesmente como a ultima e mais sofisticada manifestacio de uma

tendéncia para a concentracio internacional de capital. Esta visio emerge

* A nocio de que uma dialética de rivalidade e conluio caracteriza firmas oligopolistas tem sido
desenvolvida por Keith Cowling, baseada no trabalho de Baran e Sweezy, Capital Monopolista. Ver:
Keith Cowling. “Monopoly Capitalism and Stagnation”, 155-66. Iz: Tracy Mott & Nina Shapiro
(eds.). Rethinking Capitalist Development: Essays on the Economics of Josef Steindl (New York:
Routledge, 2005).

> UNCTAD, World Investment Report, 2010 (New York: United Nations, 2010), 17-18.
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mais claramente a partir da obra de Lénin (Imperialismo, Fase Superior
do Capitalismo)™™.

Hoje, esta tendéncia se manifesta mais concretamente no
crescimento dos oligopdlios internacionais. Para Louis Galambos, um
historiador de negdcios da Universidade Johns Hopkins, “oligopdlios
globais sdo tao inevitdveis quanto o nascet do sol”’. De fato, como o

Wall Street Journal afirmou em 1999:

De setor em setor, a marcha pela concentracdo tem sido
inexoravel... A industria automobilistica mundial estd se
aglutinando em seis ou oito empresas. Dois fabricantes
americanos, dois japoneses e algumas empresas européias
estdo entre os provaveis sobreviventes. A lista dos maiores
fabricantes de semicondutores mundial possui apenas meia
duzia. Essencialmente, quatro companhias controlam a oferta
para o mundo da industria fonografica. Dez companhias
dominam a industria farmaccutica global e acredita-se que este
numero devera diminuir pelo meio das fusoes, ja que até estes
gigantes se acham pequenos para competir em todo o globo.
No mercado mundial de bebidas leves, somente trés companhias
principais, e a menor, Cadbury Schweppers PLC, vendeu, em
janeiro, parte de seus negdcios internacionais a Coca-Cola Co.,
a lider. Apenas dois nomes fornecem para o mercado mundial
da aviacio comercial: Boeing Co. e Airbus Industtie®.

A mesma tendéncia é evidente em todas as areas: como as
telecomunicagoes, softwares, pneus etc. Isto se reflete nos niveis
recordes de fusGes e aquisi¢cdes globais até 2007 (atingindo uma
marca histérica de 4,38 trilhdes de ddlares), e em grandes aumentos
no Investimento Direto Estrangeiro (IED), que esta crescendo muito
mais rapido que a renda mundial. O estoque de IED cresceu de 7%
do PIB mundial em 1980 para em torno de 30% em 2009, com o

¢ Mark Casson. “Multinational Monopolies and International Cartels”. In: Peter J. Buckley and
Mark Casson (eds.). The Economic Theory of the Multinational Enterprise (London: Macmil-
lan, 1985), 65; V.I. Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism (New York: International
Publishers, 1939).

" Galambos, L. I: G. Pascal Zachary. “Let’s Play Oligopoly! Why Giants Like Having Other Giants
Around”. Wall Street Journal, March 8, 1999.

8 “Let’s Play Oligopoly!” Wall Street Journal.
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ritmo acelerando no fim de 1990 (ver tabela I abaixo). Mesmo estes
numeros sdo conservadores em demonstrar o crescente poder das
multinacionais, uma vez que ndo captam as varias formas de conluio,
como aliancas estratégicas e acordos tecnolégicos que ampliam o
alcance global destas firmas. Tampouco existe qualquer contabilizacio
da subcontratagio massiva feita pelas corporagdes multinacionais,
que estendem seus tentaculos por todas as areas da economia global.
Deste e de outros modos, a rapida expansiao das multinacionais esta
criando um sistema econdmico mundial concentrado, com as receitas
das 500 maiores corporacSes globais perfazendo a faixa de 35-40 por

cento da renda mundial’.

Grafico 1 — Investimento Direto Externo (estoque interno) como
porcentagem da renda mundial — 1980-2009

Percentage
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Notas: O estoque de IDE ¢é o valor da parte de capital e de reservas (que incluem lucros retidos) das
filiais atribufveis atribuiveis a suas empresas-sede, mais a divida liquida das filiais as empresas-sede.
Fonte: UNCTADStat, Conferéncia das Nagoes Unidas para o Comércio e Desenvolvimento
(UNCTAD), http://unctadstat.unctad.org (Geneva: Switzerland, 2011). PIB e IDE estio em
dolares correntes.

? Para dados e andlises, ver: John Bellamy Foster; Robert W. McChesney & R. Jamil Jonna. Mo-
nopoly and Competition in the Twenty-First Century. Monthly Review 62, 1. 11, p. 10-11, April 2011.
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Como as corporagoes gigantes operam mais € mais nao em
um, mas em vinte ou até em mais de cinquenta paifses, a producio
desloca-se para um plano global. E o que mostra o Grifico I, pelo
rapido crescimento na propor¢do de ativos, vendas e empregos
contabilizados pelas afiliadas estrangerias das cem maiores corporacSes
multinacionais nao-financeiras (nao-bancarias) — classificadas de
acordo com os ativos de suas filiais no exterior. Até recentemente,
em 1990, as afiliadas estrangeiras das cem maiores multinacionais
nao-financeiras mundiais representavam apenas um pouco mais de
um ter¢o do total de ativos e menos da metade das vendas e emprego
destas empresas, com producdo baseada, em grande parte, em suas
companhias sediadas em seus proprios paises. Em 2008, entretanto,
essas cem maiores corporagoes globais tinham mudado a sua producio
mais decisivamente para suas filiais no exterior, que hoje respondem
por cerca de 60 por cento do total de seus ativos e empregos, € mais
de 60 por cento de suas vendas totais.

Grafico 2 — Participacio de filiais estrangeiras nos ativos (assets), nas
vendas (sales), e no emprego (employment) das 100 maiores Corporagoes
Multinacionais Mundiais ndao bancarias

B ossos I soles employment

Percentage Accounted for by Foreign Affiliates

1990 2000 2008

Nota: A lista é composta por corporagdes multinacionais nao-financeiras (MNC) classificadas por
recursos estrangeiros. “As filiais estrangeiras” sao definidas por uma posse de pelo menos 10 por
cento pela sede. Se nenhum ativo estrangeiro, venda ou emprego foram relatados, a MNC nao foi
relacionada. Estes ativos foram primeiramente afetados em 1990, reduzindo o total a 78 MNCs.

Fonte: UNCTAD, Relatério de Investimentos Mundiais (New York: UNCTAD, 1993, 2002, e 2010).
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As corporagdes gigantes americanas tém, nas ultimas décadas,
feito a transi¢do para a producio em uma escala verdadeiramente
global. A Tabela I apresenta dados sobre o total de ativos, vendas e
empregos das oitenta corporagoes multinacionais americanas na lista
das cem maiores multinacionais em todo o mundo (porque o mercado
doméstico americano ¢ tao grande e porque o ranking das cem maiores
corporagOes multinacionais baseia-se exclusivamente em ativos de
afiliadas estrangeiras, hd apenas oitenta corporagdes americanas entre as
cem maiores multinacionais em todo o mundo, quando se classifica desta
forma). Estas oitenta corporagbes representam uma parte substancial
dos ativos, vendas e empregos de todas as corporacSes multinacionais
nao-financeiras americanas: as ho/dings possuem cerca de 16 por cento
de todos os ativos, em torno de 28 por cento das vendas e contabiliza
aproximadamente 23 por cento dos empregos'’. Metade ou mais
dos ativos e da produgido totais de todas as oitenta destas empresas
americanas ¢ atribufvel as suas filiais estrangeiras, indicando que essas
corporagdes estao profundamente engajadas na rivalidade/competicio
oligopolista mundial.

Como mostra a Tabela 1, a maioria dessas corporagdes
americanas na lista das cem multinacionais experimentou, entre 2000 e
2008, substancial (e, em alguns casos, enorme) aumento na parcela de
ativos, vendas e empregos de suas filiais no exterior. Para ficarmos em
alguns exemplos, a parcela de ativos, vendas e empregos estrangeiros
representou para as afiliadas externas da General Eletric (GE) um
aumento, de 36 por cento, 38 por cento e 46 por cento, respectivamente,
em 2000, para 50 por cento, 53 por cento e 53 por cento em 2008 —
tornando a GE primeiramente uma produtora global, em oposicao
ao nacional. Para a Ford, a parcela dos ativos, vendas e empregos das
afiliadas externas cresceu mais dramaticamente, com ativos destas

subindo sua participacdo de 7 por cento para 46 por cento do total

" De acordo com dados da UNCTAD, o total americano sio de sedes nao-bancirias americanas e
majoritariamente afiliadas estrangeiras nio-bancarias. Ver Grafico I e: Kevin B. Barefoot & Raymond
J. Mataloni Jr. U.S. Multinational Companies: Operations in the United States and Abroad in 2008.
Survey of Current Business 90, n. 8,2010; Tables 16.2 e 18.2. As porcentagens de filiadas estrangeiras
sd0 12, 24,6 e 22,8 por cento de, respectivamente, ativos, vendas e empregos.
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dos ativos da Ford entre 2000 e 2008, e as vendas e empregos de suas
afiliadas externas cresceu de 30 por cento e 53 por cento para 59 e 58.
Em 2008, entretanto, a empresa-mie da companhia Ford contabilizou
apenas um pouco mais de 40 por cento de ambos, vendas e empregos.
De toda a forga de trabalho da Coca-Cola em 2008, 86 por cento era
de trabalhadores em suas afiliadas estrangeiras.

Estas empresas representam um extremo em termos de
internacionalizagao das corporag¢ées multinacionais americanas. Para as
multinacionais dos EUA como um todo (que incluem firmas de menor
porte e financeiras, bem como corporagdes nao-financeiras), as empresas
americanas em 2008 ainda foram responsaveis por mais de dois tercos, e
filiais estrangeiras por menos de um terco, de sua combinac¢io de valor
adicionado, gastos de capital e emprego. No entanto, a patticipacio
das empresas estabelecidas no pais no valor adicionado em 2008 havia
caido cerca de 10 pontos percentuais sobre as duas décadas anteriores,
sugerindo uma forte tendéncia para uma maior internacionaliza¢ao das

multinacionais americanas como um todo''.

! Barefoot and Mataloni. “U.S. Multinational Companies”, 207.
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Tabela 1 — Ativos (assets), Vendas (sales) e Emprego (employment)

estrangeiros das 18 principais Corporagdes Multinacionais nao-financeiras

americanas (classificadas por ativos das filiais estrangeiras) — 2000 e 2008

Assets (billions $ U.5.) Sales (billions § U.S.) Employment

Multinational

Corporation Total m Total :::; Total 2""'; Toal ;‘:‘“m: Total m Total m
General Electric 4370 36% | 797.8  50% | 1299 381% | 1825 53% 313,000 A% 323,000 53%
Exxon 1400 68% | 2281  71% | 2061 694% | 4596 0% | 97,900  65% | 79900  63%
Chevron 776 55% | 1612 66% | 1171 555% | 2730  56% 69,265 31% 67,000 52%
Ford 2834 7% | 2220 4% | 1700 304% | 1463  50% | 350,117  53% | 213000  58%
Conoco 156 53% | 1429 55% | 319 333% | 2408 31% | 17579  47% | 33800  45%
Procter & Gamble 342 50% | 1348 47% | 400 498% | 790  61% | 102000 "43% | 135000 73%
Wal-Mart 781 33% | 1634 38% | 1913 168% | 4012 25% [ 1,300,000 23% | 2700000 31%
1BM 883 49% | 1095 47% | 884 57.9% | 1036  65% | 316303 S4% | 398455 7%
Pfizer 335 51% | 1111 44% | 294 340% | 483  58% | 90000  62% | 81800 1%
Hewlett-Packard 326 52% | 1133 43% | 489 563% | 1184  69% | ‘86200  S2% | 321,000  65%
General Motors 3031 25% | 91.0  45% | 1846 261% | 1490 4% 386,000 43% 243,000 52%
Johnson & Johnson 342 2% | 849 47% | 298  407% | 637 49% 101,901 48% 118,700 59%
Liberty Global 340 100% 106 100% 22300 5%
Alcoa 284 C35% | 318 TI% | 229 "M% | 269 4% ‘72,500 "56% 87,000 66%
United Technologies | 1386  47% | 565  47% | 1310 146% | 587  52% | 1203000 170% | 223100  &5%
Kraft Foods 631 41% 422 49% 98,000 60%
Coca-Cola 208 80% | 405  62% | 205 623% | 319 75% | 27,000 7% | 92400  86%
Schlumberger Ltd. 20 78% 72 75% 87000  78%

Fonte: UNCTAD, Relatério de Investimentos Mundiais (New York: UNCTAD, varios anos).

* Para 2001; + Para 2003.

A concentragido do poder econémico do capital monopolista

internacional também ¢ evidente em varios tipos de aliancas estratégicas

construidas pelas corporagdes globais. Isto levou Joseph Quinlan,

economista sénior da Morgan Stanley Dean Witter, a cunhar o termo

“Capitalismo de Aliangas”, em 2001. “O investimento direto externo e o

comércio com outros pafses”, escreveu Quinlan, “sao o principal, sendo

o nico, meio de engajamento global”. Outros meios incluem “acordos

de subcontratac¢io, contratos de gestao, zurnkey, franchising, licenciamento

e partilha de produtos. De particular importancia... foi o crescimento

de aliancas e parcerias estratégicas, que se tornaram destaque — se nao
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mais em algumas inddstrias — ao longo da dltima década como fusdes
e aquisi¢es globais”. Nas décadas de 1980 e 90, a Ford, por exemplo,
formou dezenas de acordos globais de tecnologia com fornecedores
de insumos para seus componentes, seus provedores de tecnologia de
produgio, seus fornecedores de equipamentos e outros fabricantes de
automévelis.

As principais companhias aéreas do mundo tém se “fundido em
varias mega-aliangas”. Por exemplo, apenas uma delas, a Star Alliance,
inclui a United Airlines, Continental Airlines e US Airways (EUA); Air
Canada (Canadd); BMI (Reino Unido); Lufthansa (Alemanha); Brussels
Airlines (Bélgica); Swiss (Suica); Austrian (Austria); Spanair (Espanha);
Tap Portugal (Portugal); Lot Polish Airlines (Polonia); Croatia Airlines
(Croacia); Adria (Eslovénia); SAS (Escandinavia); Bluel (Finlandia);
Aegean (Grécia); Turkish Airlines (Turquia); Egyptair (Egito); Thai
(Tailandia); Singapore Aitlines (Singapura); Tam (Brasil); Air New
Zealand (Nova Zelandia); South African Airways (Africa do Sul);
ANA (Japao); Asiana Airlines (Coréia) e Air China (China). “United e
suas contrapartidas” na Star Alliance, explica Quinlan, “tem alcan¢ado
maiores economias de escala pela construcio de aliangas — associagao de
ativos, sejam eles avides, code-sharing, programas de clientes frequentes,
servicos de restauracio, treinamento, manutencdo, ou até mesmo
programas de compras de aeronaves”. O resultado é, com efeito, uma
frota global operando sob a lideranca de uma unica operadora, neste
caso United. Mega-aliangas deste tipo servem para ampliar o oligopélio
internacional.

“Mesmo a Microsoft, sem ddvida uma das empresas mais
poderosas do mundo”, Quinlan continua, “teve que entrar em varias
aliancas estratégicas (com Ericsson, British Telecommunications,
Telmex e outras)... Como muitas outras companhias, a Microsoft espera
posicionar-se no centro de uma constelagdo global, e, desta forma,

alavancar recursos globais”".

2 Joseph P. Quinlan. Global Engagement (Chicago: Contemporary Books, 2001), 37-41; UNCTAD.
The Universe of the Largest Transnational Corporations (New York: United Nations, 2007), 3.
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Uma grande parte do comércio mundial ¢ dominada, atualmente,
pela terceirizagdo de corporagdes multinacionais. Uma estimativa
grosseira ¢ de que pelo menos 40 por cento do comércio mundial esta
ligado a terceirizacao'. Desse total, a subcontrata¢io tem assumido um
papel de grande porte. De acordo com as Nagoes Unidas, os acordos
de subcontratagio de corpora¢des multinacionais estdo, atualmente, na
casa de centenas de milhares'. As corporacoes globais e suas afiliadas
frequentemente dependem de subcontratar fabricas que exploram
seus trabalhadotres com a intencdo de obter menores custos unitarios
de trabalho. Um exemplo bem conhecido ¢é a Nike, que, como uma
“corporagio oca”, terceiriza toda a sua produgdo aos subcontratados
na Asia, em paises como a Coréia do Sul, China, Indonésia, Tailandia
e Vietna. Em 1996, um sapato da Nike continha 52 componentes
diferentes, produzidos por subcontratados em cinco paises diferentes.

Na Indonésia, em 1990, onde a Nike manufaturou setenta milhoes
de pares de calgados apenas em 1996, meninas estavam sendo pagas
com tdo somente 15 centavos por hora, para uma jornada de trabalho de
onze horas diarias. Trabalhadores indonésios, como um todo, trabalham
a uma média de dois délares por dia, bem abaixo de um salario minimo.
O Monitor Multinacional calculou que no final da década de 1990 o custo
de trabalho para a produc¢io de um par ténis de basquete, se produzido
inteiramente no Vietna, seria um ddlar e cinquenta centavos — 1% do
preco final de varejo (de 149,50 délares) nos Estados Unidos'™.

Usando subcontratados, que remove seu envolvimento direto
na producio, a Nike tem sido habil para tirar proveito de formas de
coer¢ao extrema do trabalho, enquanto neutraliza muitas das criticas
associadas com algumas exploragdes brutais. Por exemplo, em 1997,
uma investigagao sobre o trabalho visitou a fabrica na cidade de Ho Chi

Minh, operada por uma firma subcontratada da Nike de Taiwan, viu

3 Wladimir Andreff. “Outsourcing in the New Strategy of Multinational Companies: Foreign Invest-
ment, International Subcontracting and Production Relocation”. Papeles de Europa 18 (2009),19.
14 Keith Cowling & Roger Sugden. Beyond Capitalism (London: Pinter Publishers, 1994), 35.

!> Walter LaFeber. Michael Jordan and the New Global Capitalism (New York: W.W. Norton, 2002),
107, 126, 147-49. Richard J. Barnet & John Cavanagh. Global Dreams: Imperial Corporations and
the New World Order (New York: Simon and Schuster, 1994), 326-27. Jeff Ballinger. “Nike Does
It to Vietnam”. Multinational Monitor 18 n. 3 (March 1997).



148 John Bellamy Foster, Robert W. McChesney e R. Jamil Jonna

um gerente ordenar cinquenta e seis trabalhadores a correr ao redor do
terreno da fabrica, e quinze desmaiaram devido ao calor. No inicio de
1998, uma equipe de filmagem da ESPN estava na cidade de Ho Chi
Minh e assistiu a um gerente de uma empresa subcontratada coreana
da Nike estapear um trabalhador por nio ter espalhado cola de forma
apropriada, e outro jogando um sapato em um trabalhador. Em respostas
as criticas dirigidas a similares abusos, o bilionario da Nike, Phil Knight,
respondeu em uma declaragiao que eram subcontratadas, ndo empresas

que a Nike possufa ou geria'®

. Embora a Nike, posteriormente, tenha
adotado novos padrdes de trabalho em suas terceirizadas, continua a
contar com a subcontratacio através de oficinas, onde a exploragao do
trabalho é mais elevada'.

Os rivais oligopolistas da Nike, como a Reebok, sdo obrigados
a usar as mesmas formas de terceirizacio — e coercdo — através da
subcontratagdo de fabricas exploradoras de trabalho para alcancar
as altas margens de lucro derivadas de baixos custos trabalhistas, se
quiserem permanecer no mercado. Um estudo recente da National
Labor Committee indica que, em 2010, as mulheres que trabalham em
El Salvador pela Singapore — subcontratada da Ocean Sky para fabricar
camisetas da National Football League (NFL), encomendada pela
Reebok, receberam “apenas oito centavos de délar para toda camiseta
NFL de 25 ddlares” que produziu — sua renda foi de “trés décimos de
um por cento do preco de varejo da NFL”.

Como “mais e mais empresas externalizam atividades ndo
estratégicas”, confiando menos exclusivamente em IDE ou posse direta,
o politico francés Beatrice Appay argumenta: elas continuam a manter
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um “alto nivel de controle através da subcontratacio”. No entanto,

' Anita Chan. “Nike and its Satanettes” (1999), em http://.businessnmsu.edu.

' “Nike’s New Game Plan for Sweatshops”. Bloomberg Business Week, September 20, 2004,
http:/ /businesweek.com. Sobre a questdo de fabricas exploradoras na industria téxtil internacional
e de produgio de cal¢ados, ver: Robert J.S. Ross. Slaves to Fashion: Poverty and Abuse in the New
Sweatshops (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2004).

'8 Mujeres Transformando & Institute for Global Labour and Human Rights. “Ocean Sky Sweat-
shop in El Salvador: Women Paid Just 8 Cents for Each $25 NFL Shirt They Sew” (Pittsburgh,
PA: The National Labor Committee, January 24, 2011), em http://www.globallabourrights.org;
Ver também: Bernard D’Mello. “Reebok and the Global Sweatshop”. Monthly Review 54, n. 9
(February 2003): 26-40.
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esta tendéncia nao ¢é capturada na definicdo padrido das corporac¢Ses
multinacionais com base no IDE, que exclui todas as formas indiretas
de controle e, portanto, mascara a verdadeira extensio do poder da
MNC. Firmas como Nike e Apple (que subcontratam sua produciao
a China) sdo vistas como corpora¢cdes multinacionais monopolistas
— capturando altissimas margens de lucro através de suas operagoes
internacionais e exercendo o controle estratégico sobre suas linhas de
oferta — independentemente de sua relativa falta de IDE real.

Além disso, muitas dessas empresas com altos niveis de IDE,
como a GE, sdo elas proprias grandes subcontratantess internacionais.
Assim, a GE depende muito da subcontratante sediada em Cingapura,
Flextronicas e Kelon da China, para fornecer-lhe pecas eletronicas. Uma
caracteristica do mundo da subcontratagdo € que o subcontratante pode
trabalhar, simultaneamente, para varias corporagées gigantes diferentes,
que agem em conluio, em vez de competitr sob este aspecto. Assim,
Flextronics, uma das maiores subcontratadas do mundo em produtos
eletronicos manufaturados, fornece pecas nao somente para a GE, mas,
também para Honeywell, Compaq, Prattand Whitney, Nortel, entre

outras".
Bloqueios para o Entendimento do Oligopdlio Internacional

Estranhamente, apesar do foco das discussGes sobre politica
e economia ser cada vez maior sobre competicdo internacional, o
crescimento atual de uma economia mundial mais monopolista tem
sido largamente negligenciado, mesmo por aqueles a esquerda. O que
fez a mudanga para uma economia mundial dominada pelo oligopdlio
internacional de rivalidade ou de conluio tao dificil de se compreender
tem a ver, principalmente, com cinco bloqueios comuns em nosso
pensamento: (1) a tendéncia a pensar as categorias economicas

exclusivamente em termos nacionais, ao invés de internacionais;

1 Beatrice Appay. “Economic Concentration and the Externalization of Labour”. Economic and
Industrial Democracy 19, no. 1 (1998), 161. Yadong Luo. Multinational Enterprise in Emerging
Markets (Copenhagen: Copenhagen Business Press, 2002), 199-200. Ver também: Keith Cowling &
Roger Sugden. Transnational Monopoly Capitalism (New York: St. Martin’s Press, 1987), 3, 88-90.
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(2) um fetichismo do “mercado”, excluindo as anilises do poder
das corporacdes; (3) o que temos chamado de “ambiguidades da
competi¢cio”; (4) a no¢ao de que a financeirizagao e as novas tecnologias
de comunicagio tém engendrado uma competi¢ao global inexoravel; e
(5) um erro comum em nivel internacional que confunde a concorréncia
entre capitais com concorréncia entre trabalhadores.

Ao discutir a concorréncia internacional do ponto de vista
de dado estado-nagdo — particularmente de um ponto de vista dos
Estados Unidos, que desde muito possui uma hegemonia na economia
mundial — assume-se que a concorréncia internacional esta simplesmente
crescendo, quando parece impingir em concentragio industrial e o
grau de monopolio naquele pafs. O exemplo mais evidente disto é o
enfraquecimento do oligopodlio restrito de fabricantes de automéveis dos
EUA em Detroit como resultado da invasdo de empresas estrangeiras,
particularmente japonesas. O que é menos frequentemente reconhecido,
entretanto, é que esse enfraquecimento fez parte da mudanca da
concentracio e centralizacdo da produ¢io em um plano internacional.
“Como as companhias americanas cairam no esquecimento em varias
industrias” na concorréncia dos anos 1970 e 80, observou Galambos em
1994, em “The Triumph of Oligopoly”, “novos oligopdlios comegaram
a surgir... independentemente do resultado desta concorréncia, a forma
que parece mais provavel a sutgir foi o oligopélio global”.*’ De fato, cinco
empresas multinacionais, das quais duas (GM e Ford) sdo americanas,
respondem, atualmente por quase metade da produ¢ido mundial de
automovels, enquanto dez empresas controlam setenta por cento da
producio global. O oligopdlio na producdo de automéveis, assim,
funciona em escala mundial, com todas as grandes empresas operando
em um plano global®.

Um segundo bloqueio aos nossos pensamentos € a designacio

comum de relagdes econdémicas em termos de forgas e fluxos econémicos

? Louis Galambos. “The Triumph of Oligopoly”. In: Thomas Weiss and Donald Schaefer (ed.).
American Economic Development in Historical Perspective (Princeton: Princeton University
Press, 1994), 252.

' World Motor Vehicle Production 2009. “OICA Cotrespondents Survey without double counts”.
http://oica.net.
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abstratos — o mercado —, ignorando o papel das corpora¢des gigantes
na formacao do terreno econdmico. A no¢io de livre mercado na teoria
econdmica atual tem pouco significado real além do fato de que exclui,
explicitamente, o estado e, implicitamente, todas as considera¢des sobre
o poder institucional dentro da economia: a saber, o papel desempenhado
pelas grandes corporacoes®.

Terceiro, um bloqueio sério aos nossos pensamentos pode ser
encontrado nas confusdes em torno do conceito de concorréncia
— como esta ¢ geralmente entendida na teoria econémica, por um
lado, e em termos mais coloquiais (incluindo o usado no mundo dos
negocios), por outro. Na teoria econoémica, concorréncia, no sentido
mais amplo, repousa sobre a existéncia de um numero consideravel de
pequenas empresas em que nenhuma delas tem poder para influenciar
o mercado. Outros concorrentes, embora existam, sao essencialmente
anonimos. Por isso, a rivalidade direta entre as empresas ¢ minima. Visto
a partir deste ponto de vista, como numerosos economistas, incluindo
Milton Friedman, tém apontado, a rivalidade intensa que muitas vezes
caracteriza mercados oligopolistas — com a qual a concorréncia é quase
exclusivamente associada atualmente — esta mais préxima do monopolio
em termos econdmicos que de concorréncia®. Assim, é “a ambiguidade
da concorréncia”*.

Na verdade, a contrapartida dialética de tal rivalidade oligopolista
(muitas vezes confundida com simples competi¢do) é uma tendéncia ao
conluio, particularmente quando a ameaga da concorréncia destrutiva
via precos entre os gigantes esta presente. A logica desse processo foi

bem descrito por Paul Baran e Paul Sweezy, em Monopoly Capital:

A tipica corporacido gigante... ¢ uma das varias corpora¢des
produtoras de commodities que sio substitutos mais ou menos
perfeitos para outra. Quando uma delas varia o seu preco, o
efeito serd imediatamente sentido pelas outras. Se a empresa
A reduz seu preco, alguma nova demanda pode ocorrer, mas
o principal efeito serd o de atrair clientes de empresas B, C e

2 Ver James K. Galbraith. “The Predator State” (New York: Free Press, 2008), 19-24.
% Milton Friedman. Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 1962), 119-20.
# Foster, McChesney, & Jonna. “Monopoly and Competition in the Twenty-First Century”, 13-19.
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D. Esta dltima, ndo querendo ceder espaco em favor de A, ira
retaliar, reduzindo seus precos, talvez abaixo do apresentado por
A. Enquanto o movimento original de A for feito na expectativa
de aumentar seus lucros, o resultado liquido podera ser deixar
todas as empresas em piot situagao...

Situacoes de mercados instaveis desse tipo eram muito comuns
nas fases anteriores do capitalismo monopolista, e ainda ocorrem
de tempos em tempos, mas elas ndo sio tipicas da atual fase do
capitalismo monopolista. E claramente elas sio anatema para
as grandes corpora¢des, com sua propensio para olhar em
frente, planejando com cuidado, e apostando apenas quando ha
certeza. Para evitar tais situagoes, torna-se, portanto, a primeira
preocupacio da politica corporativa, a condicdo sine gua non das
operacoes de negdcios organizadas e lucrativas.

O objetivo ¢ alcancado pelo simples expediente de proibir
o corte de preco como arma legitima de guerra econoémica.
Naturalmente, isto nao aconteceu de uma vez s6, ou como uma
decisdo consciente. A semelhancas de outros tabus poderosos,
a guerra de precos evidenciou-se como uma experiéncia muitas
vezes amarga, e deriva sua for¢a do fato de que ela serve a
interesses de poderosas for¢as na sociedade. Contanto que seja
aceito e observado, as incertezas perigosas sio removidas na
busca racional do lucro maximo®.

De acordo com essa analise, as grandes empresas em uma
industria madura nio sdo rivais puras, mas, concorrentes oligopolistas
que se encaixam no que Joseph Schumpeter chamou de “precos

competitivos”*

. Os concorrentes ndo podem abaixar os precos sem
esperar retaliacdo por parte de seus rivais. Dada a natureza destrutiva
da guerra de pregos, a tendéncia, como Baran e Swezzy sugeriram,
caminha no sentido do conluio no reino dos precos. Corte de pregos
nas industrias concentradas é raro, enquanto os aumentos de precos por
parte das empresas geralmente ocortrem em conjunto, mais comumente

sob a lideranca da maior corporag¢io da industria.

» Paul A. Baran & Paul M. Sweezy. Monopoly Capital (New York: Monthly Review Press, 1966),
57-59.

% Joseph A. Schumpeter. Capitalism, Socialism, and Democracy New York: Harper and Broth-
ers, 1942), 90.
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Nosso argumento é que, com concentracdo e centralizacio em
escala mundial e a proliferacdo de corporagdes multinacionais, que
atualmente governam cada vez mais a produ¢ao mundial, a natureza da
competi¢io mudou —nio s6 em nivel nacional, mas, agora, também em
nfvel internacional. Assim, para os economistas Edward Graham e Paul
Krugman, que escreveram em 1995 “Foreign Direct Investment in the
United States”, a dire¢ao destes IDEs é, em grande medida, um produto
da “rivalidade oligopolista™”’. As empresas dominantes da atualidade se
esforcam para obter maiores vantagens monopolistas através de controle
estratégico de varios elementos da produgio e da distribui¢io, enquanto
resistem a genuina concorréncia de precos, ndo s6 em nivel nacional,
mas, também, em nivel internacional.

Um quarto bloqueio comum em nosso pensamento ¢é a
nog¢do que o crescimento das finangas e as novas tecnologias de
comunicacio digital aumentou muito a concorréncia de mercado por
conta da tendéncia a0 monopdlio/oligopolio. Mas, a financeirizac¢ao
e a digitalizacio sdo, de fato, integralmente relacionadas com o
desenvolvimento e maturagdo da grande corporacdo. As finangas
tornaram possivel a moderna corpora¢io e aceleraram a centralizacio
de capital, particularmente através de fusGes e aquisi¢des. Na época
atual do capital monopolista financeiro global, o capital financeiro,
uma vez que prometeu consolidagdes nacionais do poder econémico,
esta, agora, ampliando seu papel na consolida¢io da corporagio em
seu nivel global. Além disso, as corporagdes financeiras tém sido, elas
mesmas, cada vez mais sujeitas 4 concentracao e centralizacdo em escala
mundial, tornando-se parte da migracio transnacional de capital. A
tecnologia da informacio, que ja foi tratada como o grande nivelador,
¢, ela mesma, submetida a monopolizagdo global, a0 mesmo tempo

em que aumenta as tendéncias gerais de monopoliza¢io®.

* Edward M. Graham & Paul R. Krugman. Foreign Direct Investment in the United States (Wash-
ington, D.C.: Institute for International Economics, 1995), 193.

# John Bellamy Foster & Robert W. McChesney. “The Internet’s Unholy Martiage to Capitalism”.
Monthly Review 62, no. 10 (March 2011): 1-30.
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Um bloqueio final para a compreensdo da tendéncia de
monopolizacdo global consiste de um erro simples de categoria, onde
a concorréncia entre empresas — que economistas tém primariamente em
mente quando discutem concorréncia — é confundir com concorréncia
entre trabalhadores™. As corporagdes procuram, por meio de estratégias
de dividir para reinar, vantagens sobre diferentes mercados de trabalho
local, regional e nacional, beneficiando a realidade de que, enquanto o
capital é globalmente mével, o trabalho — devido a uma combinacio
de razdes culturais, politicas, econémicas e geogrificas —, na maiotia
das vezes, ndo o é. Consequentemente, os trabalhadores, irdo sentir
cada vez mais a crise de emprego mundial e a concorréncia salarial,
e o grande capital goza de alargamento das margens de lucro frente
os fundos de salarios e as condi¢des de trabalho. Nem no mainstream
ou nos radicais tal concorréncia entre trabalhadores é considerada
concorréncia econodmica, que se relaciona, primariamente, com a
empresa e a determinagdo de prego.

Na teoria marxista, a2 concortréncia entre trabalhadores, distinta da
concorréncia entre capitais (ou condi¢des préprias de concorréncia), esta
relacionada com a luta de classes. F uma forma de conflito gerado entre
os trabalhadores pelo capital através da criagdo de um exército industrial
de reserva de desempregados. Esta estratégia de dividir para reinar integra
excedentes de trabalho distintos, garantindo um fornecimento constante
e oferta crescente e constante de recrutas para o exército de reserva
global, que existe dado pelo emprego precirio e a ameaga constante de
desemprego™. Para o socidlogo francés Pierre Bourdieu, “a violéncia
estrutural do desemprego”, incluindo o “temor provocado pela ameaga
de perder o emprego”, ¢ a “condi¢io do funcionamento ‘harmonioso’
do individualismo do modelo microecondémico”. Ou, como o lendario

capitalista americano Samuel Insull afirmou ha quase um século, com a

# Concorréncia, na economia, ¢, em grande parte, concorréncia entre firmas sobre produtos e
vendas. Concorréncia entre os trabalhadores no mercado de trabalho encontra-se, em grande parte,
fora dessa concepcio. Sobre a relevancia desta distin¢ao, ver: Cowling & Sugden. Transnational
Monopoly Capitalism, 4.

3O papel de “dividir e reinar” como uma estratégia-chave, que define as a¢des das corporagoes
multinacionais, ¢ discutida com mais detalhe na segdo “A Lei da Dimensio da Empresa e a Cres-
cente Ascensio da Corporagio Multinacional”, abaixo.
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candura de uma era de relagdes pré-publicas, “Minha experiéncia é que
a maior ajuda para a eficiéncia do trabalho é uma longa fila de homens
esperando no portao™'.

Hoje, muitas vezes ouvimos — na ideologia de concorréncia
nacional tantas vezes utilizada para canalizar a insatisfacdo de classe —
que os trabalhadores americanos enfrentam uma maior concorréncia
por empregos com trabalhadores mexicanos, chineses, indianos ez.
Em nossa opinido, isto nao ¢ um reflexo do aumento da concorréncia
— certamente ndo no sentido que este termo ¢é usado em economia —
mas do crescimento das corporagdes multinacionais monopolistas, que,
através de seu grande numero de afiliadas no exterior, seu ainda maior
numero de subcontratadas, e sua influéncia corruptora sobre governantes
nacionais e executores de politicas, sao habeis em utilizar uma estratégia
de dividir para reinar no que diz respeito aos trabalhadores do mundo.
A concorréncia entre trabalhadores é agravada com o crescimento da
internacionalizagdo do capital: eles sdo dois lados da mesma moeda.
O resultado é uma intensificagio mundial da taxa de exploracao (e do
grau de monopdlio). A influéncia das tarifas e controles de capitais foi
reduzida através do GATT e da OMC, sob a lideran¢a do capital do
centro, porque as corporagdes imperiais acreditaram que eles eram fortes
o suficiente para superar as empresas na petiferia. O livre movimento
do capital resultante tem contribuido para a estagnac¢ao dos salarios reais
ou queda atual dos salarios dos trabalhadores privilegiados nos paises do
centro do capitalismo, enquanto piora as condi¢oes da grande maioria

dos trabalhadores mais pobres da periferia.

A Lei de Crescimento da Dimensao da Empresa e o Crescimento
da Corporagiao Multinacional

Desde a sua criagdo, o capitalismo tem sido um sistema
dirigido, sobretudo, pela acumulagdo de capital, com base no controle

e exploracio da forca de trabalho — com concorréncia entre capitais

* Pierre Bourdieu. Acts of Resistance: Against the Tyranny of the Market (New York: The New
Press, 1999), 98; Insull, citado em: Arthur M. Schlesinger, Jr. The Crisis of the Old Order (New
York: Houghton Mifflin, 1957), 120.
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representando o mecanismo que acelera a acumula¢do como uma lei
imposta a todos os capitais e ao capital individual. Como escreveu
Marx: “O desenvolvimento da produgio capitalista torna-se necessidade
constante para aumentar a quantidade de capital estabelecido em uma
determinada empresa industrial, e a concorréncia subordina todo
capitalista individual as imanentes leis da produgéo capitalista, como leis
externas e coercitivas. Isto o impele a manter expandindo seu capital, de
modo a preserva-lo, e ele s6 pode estendé-lo por meio da acumulagiao
progtessiva”. A acumulagio naturalmente anda de maos dadas com a
concentra¢do e centralizacio de capital e a monopoliza¢io dos principais
meios de producio em relativamente poucas maos.

Olhando para tras na histéria do capitalismo, nés podemos
observar evidéncias do que o mais famoso analista de corpora¢des
multinacionais, o economista radical Stephen Hymer, chamou “A Lei de
Crescimento da Dimensao da Firma”. Em suas palavras: “Desde o inicio
da Revolucio Industrial, tem ocorrido uma tendéncia para o crescimento
da firma representativa, da fabrica, da corporacdo nacional a corporagio

33, No inicio do

multidivisional e, agora, a corpora¢do multinaciona
capitalismo mercantilista, uma das principais maneiras de produzir era o
sistema putting-out, pelo qual um capitalista provinha trabalhadores com
os meios de produgio e as matérias-primas para trabalhar em suas casas,
e depois colhia os produtos resultantes das atividades dos trabalhadores,
remunerando-os a uma quantia minima. Este sistema, entretanto,
tinha a desvantagem de ndo permitir que o capitalista supervisionasse
o processo de trabalho diretamente™. Como resultado, a organizagio
da producio moveu-se em dire¢ao a oficina — ou o que Marx chamou
de fase da “cooperagdo” — na qual os trabalhadores foram reunidos e
submetidos a um tnico proprietario-gerente. Este processo prepatou o
cenario para uma mais desenvolvida divisao do trabalho (exemplificada

por Adam Smith em sua famosa discussao sobre a fabrica de alfinetes).

#Marx. Capital. Vol. 1 (London: Penguin, 1976), 739.

% Stephen Herbert Hymer. The Multinational Corporation: A Radical Approach (New York:
Cambridge University Press, 1979), 54.

*Stephen A. Marglin. “What Do Bosses Do?: The Origins and Functions of Hierarchy in Capitalist
Production”. Review of Radical Political Economics 6, n. 2 (Summer 1974): 80-104; Cowling &
Sugden. Transnational Monopoly Capitalism.
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Esta internalizacdo de relagdes que anteriormente eram de mercado
foi o inicio do sistema fabril, que precedeu a introdugio generalizada
de miquinas™.

Em termos marxistas, a divisdo do trabalho sob o capitalismo
poderia ser vista como evoluindo amplamente a partir do periodo
da “manufatura”, ou seja, a criacio de bens simplesmente através do
trabalho humano aplicado a matérias-primas, ao perfodo da “industria
moderna” (ou maquinofatura), marcado pela subordinagao do trabalho
as maquinas, e que corresponde a propria Revolucdo Industrial. A
esséncia de todo este processo foi a evolugdo do controle da forca de
trabalho pelo capital na fabrica, que entdo gerou um maior produto
excedente, ou lucro.

O desenvolvimento inicial da divisdo do trabalho na oficina e em
condi¢oes de fabrica foi associado com a pequena propriedade de gestio
familiar®. No entanto, a concentra¢do e a centralizacio de capital fez
com que a pequena empresa familiar fosse logo substituida pela grande
corporacdo industrial. Assim, o capital individual representativo cresceu
em dimensao. Isso se deveu nio somente para facilitacao da acumulacio
de riqueza (ou concentragdo), mas também a centralizacdo: o fato de
que grandes capitais geralmente enfrentam (e absorvem) os menores.
A centralizagio fol bastante reforcada pelas finangas, o que facilitou as
fusdes e aquisi¢oes gigantescas. Em 1901, por exemplo, 165 empresas
sidertrgicas foram anexadas em um ano para criar a U.S.Steel, a primeira
corporacdo de bilhoes de délares, com o império financeiro J. P. Morgan
provendo o crédito necessatio”’.

Grandes empresas desfrutaram de vantagens enormes sobre
as pequenas empresas: nao somente as economias de escala de todos
os tipos, mas, também, vantagens especificamente monopolistas

resultantes de barreiras a entrada e a capacidade, portanto, de obter

» Como argumentou John Dunning, Marx, e depois dele Rudolf Hilferding, foram os primeiros a
desenvolver a nogao de internacionalizacio para explicar o crescimento da empresa; no entanto,
em suas teorias, a internacionalizagio nio ocorreu por meio dos custos de transacio — como na
teoria neoclassica da firma, de Coase — mas dentro de um contexto de controle e exploracio do
trabalho. Ver: John H. Dunning, Explaining International Production (London: Unwin Hyman,
1988), 130-32.

% Katl Marx. Capital, vol. 1, patt 4.

37 Richard Edwards. Contested Terrain (New York: Basic Books, 1979), 44, 226-27.
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rendas monopolistas. Além disso, uma vez que uma empresa tornou-se
grande o suficiente para impactar a economia em geral, ela exerce o seu
poder na esfera politica, o que lhe permite receber mais intensamente
subsidios e suporte do estado — como toda a histéria do capitalismo
monopolista tem demonstrado™. Consequentemente, no século XX,
a empresa tipica ndo era mais a pequena empresa familiar alardeada
nos Principios de Economia de Alfred Marshall, mas a grande corporacido
monopolista™.

O controle gerencial do trabalho no estagio do capitalismo
concorrencial foi bastante simples ou rude*. Mas, como as empresas
aumentaram de tamanho, juntamente com a expansiao do mercado, uma
divisao mais complexa e sistematica de trabalho tornou-se possivel sob
o novo regime do capitalismo monopolista. A introducdo da gestio
cientifica de Frederick Winslow Taylor era bem conhecida no inicio do
século XX, em que o conhecimento e controle do processo de trabalho
era cada vez mais retirado dos trabalhadores e concentrado na geréncia,
juntamente com a enorme intensificacdo de trabalho que isto trouxe,
representou a emergéncia histérica do que Marx chamou a “subsuncio
real” em oposicdo a “subsunc¢io formal” do trabalho ao capital*.

Foi isto, junto com a proibi¢ao da concorréncia via precos entre 0s
oligopdlios, e uma série de outros fatores, que levou ao triunfo do capital
monopolista. Foi nessa época que a moderna empresa multidivisional
(desenvolvida pela primeira vez pelo capital das ferrovias), o oligopdlio,
a integra¢do horizontal, a vertical, o conglomerado, o mercado de
securities industrial, e a corporagdo multinacional surgiram. Os “Trés
atributos cardeais da empresa de negdcios — expansio do investimento,
concentragao e poder corporativo, e o crescimento do mercado mundial
— 530”7, como observou Harry Magdoff em 1978, “eventualmente,

cumpridos exclusivamente na corporagao multinacional”. No entanto,

¥ Tlustragoes do papel do estado no crescimento dos grandes capitais podem ser obtidas em:
Kevin Phillips. Wealth and Democracy: A Political History of the American Rich (New York:
Broadway Books, 2002).

¥ Alfred Marshall. Principles of Economics, vol. 1 (London: Macmillan, 1961), 317-18.

4 Ver: Edwards. Contested Terrain, 3-71.

# Marx, K. Capital, vol. 1, 1019-38. O papel da gestio cientifica e sua relagio com o trabalho
monopolista ¢ analisado detalhadamente em: Harry Braverman. Labor and Monopoly Capital
(New York: Monthly Review Press, 1998).
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o crescimento da multinacional, ele acrescentou, nio “poderia tomar
forma até que a concentracido de capital” tenha atingido “o estagio
convenientemente chamado de capitalismo monopolista (como
distinguido do capitalismo concorrencial), em que a concorréncia ocorre
apenas entre algumas poucas corporagoes gigantes em um padrao tipico
de cada uma das industrias de ponta™*.

Desde que a corporagdo multinacional, neste sentido, se tornou
um produto do desenvolvimento interno de capitais — a luta pelo
controle do trabalho, a unidade de acumulacio, a forca da concorréncia,
a alavancagem de crédito e o crescimento do mercado mundial de
trabalho —ndo pode haver, na concepg¢ao marxista, uma simples teoria da
empresa global®. Um nimero de fatores, entretanto, pode set destacado.
Algumas das primeiras empresas multinacionais foram organizadas
principalmente em torno da busca por matéria-prima, das quais as
empresas de petroleo e borracha sdo exemplos 6bvios. Este continua
a ser um fator importante nas atividades das companhias globais. Um
grande fator, no entanto, reside no fato de que o capital monopolista
(ou oligopolista) maduro busca mercados com a preocupacio de regular
a expansao da produgio e do investimento em industrias que controla
com a inten¢do de manter precos mais altos e maiores margens de
lucro. Consequentemente, ha uma constante busca por novos mercados
para o excedente potencial gerado com a producio. Assim, a empresa
monopolista é “dirigida por uma compulsio interna* para ir além do
seu campo histérico de operagdes. E a forca dessa compulsao é maior
quanto mais monopolista a empresa e maior a quantidade de mais-valor

que dispoe e quer capitalizat™®.

* Harry Magdoff. Imperialism: From the Colonial Stage to the Present (New York: Monthly
Review Press, 1978), 166-67.

* A melhor abordagem do mainstream sobte o crescimento das multinacionais, nesse sentido, é
a do “paradigma eclético”, desenvolvido por John Dunning, que enfatiza um grande nimero de
fatores, incluindo ambas vantagens monopolistas (de acordo com Hymer) e a internacionalizag¢ido
de custos de mercado. Ele, no entanto, tem a desvantagem de nio colocar a acumulagio no centro
da andlise. Para um resumo conciso do paradigma eclético, ver: Geoffrey Jones. Multinationals and
Global Capitalism (New York: Oxford University Press, 2005), 12.

* i.e. pelo processo de acumulagio, em si.

# Paul M. Sweezy & Harry Magdoff. The Dynamics of US. Capitalism (New York: Monthly
Review Press, 1972), 99.
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Uma corpora¢io com excedente para investir e obter lucros em
outros setores e em outros paises tem a op¢ao de investimento indireto de
portfolio (i.e., um mero investimento monetario) ou participagdo direta
e controle de subsididrias®. Ao escolher a ultima op¢ao, normalmente
significa que a empresa tem certas vantagens monopolisticas vis-a-vis
os concorrentes que ela acredita que pode explorar — por exemplo,
economias de escala na producio, acesso a financiamento em condi¢des
mais favoraveis, vantagens tecnologicas (ou pesquisa e desenvolvimento),
patentes, ativos gerenciais, um maior desenvolvimento de esforco de
vendas ez —, tudo o que lhe permitird erguer barreiras a entrada e obter
lucros de monopélio. Uma corporagio pode acreditar que é capaz de
alcangar maior controle estratégico sobre suas operagoes em todo o
mundo criando uma maior estabilidade para a empresa®’. O comércio
intrafirma das corpora¢des multinacionais entre central e filiais (e entre
varias afiliadas) permite, muitas vezes, uma corporagido escapar de
impostos pela via da distribuicdo proporcional de lucros e perdas entre
uma unidade e outra, de tal forma a tirar vantagens das diferencas nas
leis de cada patis.

A natureza oligopolista da expansio das corpora¢bes multinacionais
significa que as empresas estdo constantemente buscando estratégias
de driblar os seus rivais. Assim, Graham & Krugman afirmam que o

[13)

IDE assume a forma de uma ““troca de ameagas’, em que as empresas

invadem mercados domésticos umas das outras como forma de uma
rivalidade oligopolista™*.

Um fator crucial que determina as opera¢des das corporacoes
multinacionais — ja referido anteriormente — ¢ o fenémeno que algumas
analistas —iniciando com Hymer e continuando, mais recentemente, com

Keith Cowling, Roger Sugden e James Peoples — tém chamado “dividir

# Para uma expressio clissica deste tema, ver: Robert Gilpin. U.S. Power and the Multinational

Corporation: The Political Economy of Foreign Direct Investment (New York: Basic Books, 1975).
7 A énfase no controle estratégico como o trago definidor da moderna corporagio ou multinacional
— uma forma de controle que evolui da dominagio do capital sobre o processo de trabalho desde
o inicio do sistema de fabrica — ¢, sob varios aspectos, a pe¢a central do trabalho de Cowling &
Sugden, em seu Transnational Mongpoly Capitalism. 8-27. Ver também: Graham & Krugman. Foreign
Direct Investment in the United States, 36.

# Graham & Krugman. Foreign Direct Investment in the United States, 193.
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para reinar”®. Na era neoliberal, as corporac¢des sdo habeis em percorrer
o mundo com mais obstaculos para o inexistente “livre comércio” (isto
¢, a livre mobilidade do capital), enquanto o trabalho, incapaz de se
mover com facilidade, esta enraizado em nagdes e localidades particulares
devido as leis de imigracio, lingua, costumes e inimeros outros fatores.

O que David Harvey chamou de “acumulag¢io por expropriagao”,
associada com a remocio de massa global de camponeses da terra
pelo agronegdcio e a migracao para as cidades superlotadas, aumentou
consideravelmente o exército industrial de reserva de trabalhadores
em torno do globo. Juntamente com isto, a queda do bloco soviético
e a integracdo da China a economia capitalista mundial aumentou o
numero e trabalhadores competindo uns contra os outros em todo
o mundo. Tudo isso tem levado alguns analistas corporativos a falar
de uma “grande duplicacio” da for¢a de trabalho capitalista global™.
Isso significa que o exército de reserva de trabalhadores global cresceu
20s trancos e barrancos nas duas ultimas décadas, tornando mais facil
jogar trabalhadores cada vez mais desesperados, em diferentes regides
e nacgdes, uns contra 0s OULros.

Um elemento chave nesta estratégia de dividir para reinar,
como observado, é a dependéncia das multinacionais das empresas de
subcontratacdo, que muitas vezes utilizam-se das formas mais brutais
de exploragio, fora de todas as formas de regulacio, particularmente na
regido sul mundial. Por exemplo, a produgio de quase todos os iPhones
e iPads da Apple ¢é terceirizada para a firma de manufatura taiwanesa
Foxconn, que possui e opera fabricas na China. Nos primeiros cinco
meses de 2010, dezesseis trabalhadores saltaram (e doze morreram)
dos altos edificios da Foxconn Longhua, a fabrica Shenzhen, onde
entre trezentos mil e quatrocentos mil empregados comem, trabalham

e dormem em condi¢des horrendas. Obrigados a realizar os mesmos

# Hymer. The Multinational Corporation, 86-88; James Peoples & Roger Sugden. “Divide and
Rule by Transnational Corporations”. In: Christos N. Pitelis & Roger Sugden. The Nature of the
Transnational Firm (London: Routledge, 2000), 174-92.

* David Harvey. The New Imperialism (New York: Oxford University Press, 2003, 137-82. Richard
B. Freeman. “The New Global Labor Market”. Focus (University of Wisconsin-Madison Institute
for Research on Poverty) 26, n. 1 (Summer-Fall 2008): 1-6. Joseph P. Quinlan. The Last Economic
Superpower (New York: McGraw Hill, 2011), 176.
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movimentos manuais por longas horas e meses a fio, os trabalhadores
sofrem espasmos durante toda a noite. Como um simbolo de sua
situacio, eles tém distorcido o nome chinés Foxconn para que ele soe
como “Run to Your Death™".

A ameaca de mover a produ¢io para o exterior, para as areas
onde os saldrios sio mais baratos e as condi¢Ses de trabalho sio piores
¢ dirigida a trabalhadores em quase toda parte, mesmo na periferia
de baixa renda do sistema capitalista mundial. A todo momento os
trabalhadores tentam se organizar. Um caso classico pode ser encontrado
na Gra-Bretanha, em 1971, quando Henry Ford II declarou, em resposta
as greves de trabalhadores da industria automobilistica britanica, que
partes dos modelos Escort e Cortina da Ford poderiam, no futuro, ser
fabricados na Asia. Levantamentos sobre a geréncia das corporacdes
multinacionais nos Estados Unidos indicaram que elas nao sdo avessas
a0 uso de tais ameacas de deslocamento de produgdo para o exterior
nas disputas com os sindicatos (enquanto pesquisas dos sindicatos
sugerem que estas acoes sdo mais presentes). O resultado desta estratégia,
eufemisticamente chamada de produgio flexivel, é a fragmentacio e o
enfraquecimento da organizacio de trabalho em nivel global®. Tudo
isso ¢ parte do controle do processo de trabalho que ¢é inseparavel da
divisao do trabalho e do sistema de exploragdo sob o capitalismo. A
produgio flexivel representa uma nova divisdo internacional do trabalho,
baseada na dispersao da produc¢ao em niveis globais, que é, muitas vezes,
justificada em termos tecnolégicos, mas tem em sua esséncia a busca por
reducido do preco do trabalho, pelo trabalho mais exploravel™.

Como escreveu Keith Cowling, quase trés décadas atrds, em O
Capitalismo Monopolista:

O capitalismo tornou-se crescentemente némade, deixando
um rastro de disrup¢ao social por onde passa. Cada corporacio

> “Inside Foxconn’s Factory”. The Telegraph (UK), May 27, 2010, http://telegraph.co.uk.. “Fox-
conn Cuts Off Suicide Compensation”. The Australian, June 12, 2010, http://theaustralian.com.au.
32 Peoples and Sugden. “Divide and Rule,” 182-89.

% Sobre o processo de intercimbio desigual que este processo depende e reforga, caracterizado por
diferengas salariais maiores do que a diferenca de produtividade, ver: Gernot Kéhler.“A Critique
of the Global Wage System” (2006), http://caci.com.ar.
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transnacional serd individualmente eficiente ao adotar tal
existéncia némade, uma vez que reflete uma reposta apropriada
a0 aumento dos custos do trabalho e as oportunidades oferecidas
por uma tecnologia mais flexivel, que, por seu turno, implica
uma menor demanda por trabalhadores detentores de maiores
habilidades... Onde quer que os trabalhadores atuem para
aumentar os saldrios ou para controlar a intensidade ou duracio
do trabalho, eles perderdo seus empregos para outros grupos
de trabalhadores menos organizados e menos atuantes em
outros pafses. Assim, a desindustrializacdo [em alguns setores
do capitalismo avangado] é uma consequéncia da luta de classes
deste tipo de mundo®.

Isto significa que a terceirizagdo da produgio através de filiais
estrangeiras e subcontratadas nos setores de baixos salarios da economia
mundial é um requisito na rivalidade do oligopélio internacional. Um
“novo nomadismo” emergiu dentro da produg¢io, com decisdes sobre
localizagdo determinando largamente onde o trabalho é mais barato, e
com as corporacoes impetiais arrancando suas bases e movendo-se aos
primeiros sinais de resisténcia do trabalho>.

Para as multinacionais oligopolistas de hoje, a expansio global
¢ entendida como um imperativo para a acumulagéo e, portanto, para
a propria sobrevivéncia. Se uma grande corpora¢io move-se para um
novo mercado, seus rivais tém que segui-la rapidamente sob o risco de
serem excluidos. Alguns economistas teéricos, tais como Graham e
Krugman, chamam a isto de “*siga o lider ‘padrdo™ nos investimentos
das corporagdes multinacionais™.

O comércio, em si, ja ndo é mais visto, realisticamente, como
resultado principalmente das for¢as do livre mercado — como na teoria

neoliberal — mas, mais e mais como produto de interagGes entre as

* Keith Cowling. Monopoly Capitalism (New York: John Wileyand Sons, 1982), 145.

% Keith Cowling, “Monopoly Capitalism and Stagnation”, 150.

% Graham & Krugman. Foreign Direct Investment in the United States, 193. Como declarou Sam
Gibara, CEO da Goodyear Tire and Rubber Co., em 1999, “O que vocé tem é uma reagio em
cadeia. Nos tornamos globais porque nossos clientes estio se tornando globais. Entdo, na medida
que somos globais, nossos fornecedores também se tornam globais”. O que Gibara nio quis men-
cionar foi que os rivais da Goodyear também se deslocaram globalmente — um desenvolvimento
que 2 Goodyear procurou abordar através da criagdo de aliancas estratégicas, uma forma de conluio,
com outras empresas (em 1999, ela estabeleceu uma alianca estratégica com Sumitomo Rubber
Industries Ltd., do Japao). Em: “Let’s Play Oligopoly!” Wall Street Journal.



164 John Bellamy Foster, Robert W. McChesney e R. Jamil Jonna

multinacionais e suas afiliadas, e, portanto, cada vez mais tomando a
forma de comércio intra-firma. Nos Estados Unidos, o comércio é
completamente dominado pelas multinacionais. Como observaram
John Dunning e Sarianna Lundan em Ewmpresas Internacionais e a Economia
Global (2008): “Combinando as partes das multinacionais americanas
e aquelas das afiliadas estrangeiras nos EUA, as multinacionais
contabilizam 77% das exporta¢des americanas e 65% das importacoes
em 2002757, Por isso, onde ocorre o comércio internacional
americano, aproxima-se rapidamente a situacao em que as corporacoes
multinacionais sio os Unicos atores™®. “Transnationalisation”, escrito
por Cowling em 2005, referindo-se ao crescimento global das
corpora¢des multinacionais, “introduziu uma dimensio adicional de
controle sobre o mercado — traz o controle por empresas gigantes para
o padrio e dimensao do comércio e, portanto, enfraquece o possivel
impacto do comportamento de preco de monopdlio ou oligopolio em

2559

mercados nacionais”.

As Contradig6es do Capital Monopolista Internacional

As principais consequéncias da internacionalizacao do capital
monopolista para a acumulagdo sdo a intensificagio da explora¢io
mundial e um aprofundamento da tendéncia a estagnacio. Desde a
década de 1970, tem havido uma piora na desaceleracdo na taxa de
crescimento da economia mundial centrada nas economias capitalistas
avangadas — enquanto muitos dos efeitos mais graves da crise mundial
estdo caindo nos pafses mais pobres do mundo. O crescimento do
capital monopolista financeiro internacional nao fez apenas espalhar a
estagnacao através do globo, mas, também deu origem ao crescimento
da financeirizagdo, como as empresas gigantes, incapazes de encontrar
canais de investimentos suficientes para seus enormes excedentes

econémicos obtidos com a produgio, cada vez mais voltados para a

*7 John H. Dunning & Sarianna M. Lundan. Multinational Enterprises and the Global Economy
(Northampton, Massachusetts: Edward Elgar, 2008), 487.

% Ver: Cowling & Sugden. Beyond Capitalism, 67-69.

% Cowling. “Monopoly Capitalism and Stagnation”, 150.
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especulacio dentro da esfera financeira global®. Como resultado, as
crises financeiras tém se tornado mais comuns e mais graves, enquanto
os estados, onde quer que se localizem, estdo cada vez mais sujeitos
aos caprichos do capital gigante e sio forcados a resgatar empresas
que sdo consideradas “grandes demais para falir”. Os governos, em
nivel nacional, regional e local, buscam resolver a crise fiscal cortando
servicos sociais enquanto criam sistemas fiscais mais regressivos,
aumentando, dessa forma, o nivel de efetividade de exploracdo na
sociedade. Assim, a internacionalizagdo do capital monopolista, em
vez de contribuir para a estabilizagao do sistema mundial, esta gerando
crises cada vez maiores, ndo s6 para a economia privada, mas, também,
para os estados nacionais.

A desigualdade, em toda a sua feiura, esta mais profunda e
entrincheirada. Hoje, os dois por cento dos individuos adultos mais
ricos possuem mais da metade da riqueza global, com o um por
cento mais rico contabilizando quarenta por cento dos ativos totais
globais®'. Se na “era dourada” do capitalismo monopolista da década
de 1960 a diferenca na renda per capital entre as regides mais ricas e
mais pobres do mundo caiu de 15:1 para 13:1, ao final do século XX,
a diferenca ampliou-se para 19:1°% De 1970 a 2009, o PIB per capita
dos paises em desenvolvimento (excluindo a China) respondia por
meros 6,3 % do PIB per capital dos paises do G8 (Estados Unidos,
Japdo, Alemanha, Franca, Reino Unido, Italia, Canadd e Russia).
De 2006 a 2006 (pouco antes da Grande Crise Financeira), este foi
apenas ligeiramente superior, 6,6%. Enquanto isso, o PIB per capita
dos 58 paises menos desenvolvidos (um subconjunto de paises em

desenvolvimento designado pela ONU), em porcentagem da média

% Sobre a relagio ente oligopolio internacional e estagnagio, ver: Cowling and Sugden. Beyond

Capitalism, 91-113. Sobre capital monopolista e financeirizagao global, ver: John Bellamy Foster
& Fred Magdoff. The Great Financial Crisis (New York: Monthly Review Press, 2009).

' James B. Davies; Susanna Sandstrom; Anthony Shorroks & Edward N. Wolff. “The World
Distribution of Household Wealth”. Iz: James B. Davies( ed.). Personal Wealth from a Global
Perspective (Oxford: Oxford University Press, 2008), 402.

 Angus Maddison. The World Economy: A Millennial Perspective (Patis: Development Centre,
OECD, 2001), 125-26.
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do PIB do G8, caiu de 1,8%, em 1970, para 1,3%, em 2006%. A década
de abertura do século XXI viu ondas de crises de alimento, com centenas
de milhées de pessoas cronicamente desprovidas de alimenta¢do, em
uma era de crescimento dos precos dos alimentos e de especulagiao
generalizada®

A ironia suprema da internacionalizacdo do capital monopolista
¢ que este impulso para o desenvolvimento corporativo monopolista
multinacional tem sido ajudado e instigado a todo momento pela
ideologia neoliberal, incrustada no teoria econémica do “mercado livre”
de Hayek e Friedman. A retérica, invariavelmente, promove a liberdade
humana, o crescimento econémico e a felicidade individual — ou a
“democracia”, no jargio popular — em escala global, sem espago para

“tirania”. Ha, na visao de Hayek, dois inimigos em seu futuro rosa: o
trabalho e o estado (na medida em que este dGltimo sirva aos interesses
do trabalho e da populagio em geral)®.

Esta campanha neoliberal para a internacionalizacdo do capital
monopolista ndo é apenas um ataque a classe trabalhadora. Pelo
contrario, deve ser entendida, mais amplamente, como um ataque sobre o
potencial da democracia politica, ou seja, sobre a capacidade das pessoas
de se organizar como uma forc¢a independente para neutralizar o poder
das corporacGes. Sem a nogao clara, se contradizendo, os neoliberais
estao negando a realidade e pintando um pequeno e “libertario” estado,
que ndo se intromete no caminho dos individuos, nos negdcios e no
livte mercado em todas as partes do globo. No entanto, parafraseando
uma velha cancio calipso, este parafso “libertario” dos milionarios é a

encarnac¢do do inferno para os pobres.

% UNCTADStat. “Nominal and real GDP, total and per capita, annual, 1970-2009: US Dollars at
constant prices (2000) and constant exchange rates (2000) per capita” (New York: UNCTAD),
http:/ /unctadstat.unctad.org. Hoje, os paises menos desenvolvidos, como designados pelas Nagoes
Unidas, incluem 33 na Africa, 40 na Asia e um na América Tatina e Caribe.

 Ver: Fred Magdoff & Brian Tokar (eds.). Agticulture and Food in Crisis New York: Monthly
Review Press, 2010).

% Em Daniel Yergin & Joseph Stanislaw, a percepgio triunfalista neoliberal (sobre como Hayek
triunfou sobre Keynes) vé o estado como grande inimigo, enquanto a influéncia das corporacoes
¢ minimizada, e o termo “corpora¢iao” nio mereceu qualquer tratamento. Isto é ainda mais sur-
preendente desde que Yergin gastou a maior parte de sua carteira dando suporte as corporagdes
gigantes do 6leo. Ver: Daniel Yergin & Joseph Stanislaw. The Commanding Heights (New York:
Simon and Schuster, 2002).
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Na verdade, os gastos do estado em todo o planeta praticamente
nio encolheu. Em vez disso, os estados servem cada vez mais e mais as
necessidades do capital monopolista nacional e internacional, ajudando e
induzindo as decisoes de suas grandes corporagoes — com elites politicas
corrompidas por subornos, que tém inumeraveis formas. Ao mesmo
tempo, este sistema de estado quase privatizado tornou-se cada vez mais
preocupado em endividar e optimir sua populacio doméstica®.

Assim como, nacionalmente, todos os programas de estado
com vistas a ajudar a maioria da classe trabalhadora sio atacados pelo
neoliberalismo, internacionalmente, o objetivo principal é remover
— em nome do “livte comércio” — todos os limites sobre o poder
das corporagdes multinacionais exercidos pelos estados-nagdo. Isto
fere essencialmente os estados mais fracos, onde tais regras sio mais
rigorosamente impostas pelos organismos internacionais (principalmente
o FMI, o Banco Mundial e a OMC), controlados pelos paises ricos — e
onde ha menos capacidade para resistir a invasao das corporacoes globais.
A propria realidade de estagnacao econdémica na era neoliberal tem sido
usada como uma justificativa adicional para a liberalizagdo do mercado
em nome das empresas gigantes.

A dominagdo em nosso tempo do capital monopolista financeiro
significa que cada nova crise é uma crise financeira, tomando a forma
de uma bolha de divida que se expande s6 para se romper no fim.
Apenas aqueles estados suficientemente grandes e fortes para resistir a
forca do neoliberalismo sdo capazes de prosperar em algum grau nestas
circunstincias, embora, muitas vezes, a “prosperidade” nio se estenda
muito além das plutocracias que os governam. Enquanto isso, os assim
chamados estados que falharam, que se tornaram referéncia, sio uma
manifestacdo dos golpes de esmagamento que o capital monopolista
internacional (com o suporte, quando necessatio, dado pela for¢a militar

das nagoes imperialistas) tem infligido 2 maioria da populagao mundial.
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% Bernard E. Harcourt. The Illusion of Free Markets: Punishment and the Myth of Natural
Order (Cambridge: Harvard University Press, 2011).



