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RESUMO

O presente artigo procura apontar certos pardmetros e testes
para a analise de particulas gramaticais na familia Karirf
(Macro-J¢), com o objetivo de classifica-las como afixos,
cliticos ou formas livres. Para tanto, serao discutidos alguns
pressupostos teoéricos a respeito dos critérios de identificacdo
de afixos e cliticos (2). Em seguida, serdo apontados os cliticos
do Kipea (3), variedade mais bem documentada da familia,
diferenciando-os dos afixos (4). Finalmente, em (5), a analise
feita para o Kipea sera estendida aos demais membros da
familia.
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ABSTRACT

The present paper intends to point out linguistic tests to analyze
grammatical particles on Kariri language family. The main objective
is to classify those particles as affixes, clitics or free word. Thus, it will

*Sobre o autor ver pagina 37.
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be discussed some theoretical issues on affixes and clitics (2). After that,
Kiped clitics will be analyzed (3) followed by the analysis of its clitics (4).
Worth mention is the fact that Kiped is the better documented variety of
Kariri langunage family. Finally, it will be extended the Kiped analysis to
the other varieties.

KEYWORDS: Kariri. Clitics. Affix.

1 Introdugao

A familia linguistica Karirf localizava-se no Nordeste brasileiro,
especificamente nos estados da Bahia e de Sergipe, e é considerada extinta.
Atualmente, ha registros de sobreviventes étnicos que sdo falantes apenas
da lingua portuguesa. H4 alguns membros da comunidade Karitf que
se lembram de algumas palavras, conforme foi registrado por Bandeira
(1972) e Meader (1978).

Segundo Rodrigues (1986, 1999), a familia Karirf é classificada
como do tronco Macro-Jé. Ainda ha registro de quatro variedades dessa

familia. Sao elas:

Kiped ou Kirirf, localizado no nordeste da Bahia e em Sergipe;
Dzubukuai, localizado nas ilhas do Rio Sio Francisco;
Sabuja, localizado no centro da Bahia;

Kamutt ou Pedra Branca, localizado no leste da Bahia.

Dessas quatro variedades, somente o Kiped e o Dzubukua
possuem uma documentacio rica, com catecismos (Kipea e Dzubuku4)
e gramatica (Kiped). O Kipea foi documentado pelo jesuita italiano
Luis Vincencio Mamiani, que publicou um catecismo bilingue e uma
gramatica, respectivamente em 1698 e 1699 (MAMIANI, 1877, 1942);
o Dzubukua, pelo capuchinho francés Bernard de Nantes, que, no ano
de 1709, também elaborou um catecismo bilingue INANTES, 1896), e,
finalmente, Pedra Branca e Sabuja possuem apenas uma lista de palavras

compiladas por Martius (1867).
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Pouco foi dito sobre o status linguistico das variedades da familia
Kariri. Acreditamos que o povo Karirf se expandiu rapidamente pela
regido semidrida do Nordeste brasileiro em periodo um pouco anterior
ao contato com os colonizadores europeus. Isto se baseia no fato de a
diferenciacio linguistica entre os quatro membros conhecidos da familia
linguistica Karirf ser minima, assim como a protolingua dessa familia,
reconstruida em Albuquerque (no prelo), ter também grande parte das
estruturas semelhante as formas documentadas'. Ainda, em outros
trabalhos, como Bandeira (1972), Meader (1978) e Métraux (1951), ha
registros residuais de provaveis membros da familia Kariri que foram
extintos antes de ser documentados. Com base na andlise linguistica e
na documentagio existente, propus que o Kariri, o Dzubukua e Sabuja
eram linguas distintas e o Pedra Branca e o Kiped eram variedades da
lingua Kariri (ALBUQUERQUE, no prelo).

A seguir faremos uma revisdo da bibliografia linguistica que trata de
afixos, cliticos e particulas, se¢io (2) e, nas secdes (3) e (4), analisaremos
os cliticos e afixos do Kipea, respectivamente. Finalmente, faremos uma
comparacao entre os dados do Kipea e os dos demais membros da familia

Kariri — Dzubukua, Pedra Branca e Sabuja —na secio (5).

2 A natureza das particulas

O termo ‘particula’, segundo Zwicky (1985), ¢ utilizado quando
algum item linguistico, seja ele lexical seja gramatical, ndo se enquadra
facilmente nas generalizagbes sobre as linguas do mundo feitas pela
semantica e pela sintaxe. Ainda, quando os itens considerados particulas
sao submetidos aos testes linguisticos propostos pelo autor Zwicky
(1977, 1985) e por Zwicky; Pullum (1983); Klavans (1985) e acabam
se revelando como uma das trés unidades gramaticais: afixo, clitico ou
morfema livre.

Dessa maneira, segundo Zwicky (1985), a classificagdo de

elementos linguisticos como ‘particulas’ é ambigua. Neste trabalho,

! Apesar do argumento apresentado, o autor reconhece que ainda hd necessidade de extensa
pesquisa documental e evidéncias adicionais para comprovar tal afirmacao.
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>

portanto, adotamos essa postura tedrica, empregando o termo ‘particula
como um hiperénimo para se referir as formas presas e dependentes, o
que torna imprescindfvel a descricio linguistica identificar a qual unidade
gramatical os elementos da lingua pertencem.

Os autores que analisaram e propuseram critérios linguisticos
para definicdo e identificacdo dos cliticos foram Zwicky (1977, 1985),
Zwicky; Pullum (1983) e Klavans (1985). Como o nosso objetivo é
identificar quais unidades linguisticas sdo afixos e quais sao cliticos em
Kipea, procuraremos apresentar separadamente os testes propostos por
Zwicky e por Klavans. Em seguida, apontaremos quais deles serdo mais
proveitosos para o presente trabalho.

Zwicky; Pullum (1983) propSem uma série de testes que
foram aprimorados em Zwicky (1985), nos quais se baseiam os testes
apresentados a seguir. Eles sio divididos, grosso modo, entre testes
fonolégicos, morfossintaticos e sintaticos, com objetivo de diferenciar
formas livres de cliticos e cliticos de afixos.

Quanto aos testes fonoldgicos, foram realizados os de sandbi
interno, fonologia prosédica, fonologia segmental e acentuagdo, que sao
usados para diferenciar formas livres de cliticos e formas livres que se
apoiam fonologicamente em outra.

O teste do sandhi interno diferencia formas livres de cliticos com
base na observacido da forma a ser analisada. O sandhi interno afeta
o composto da forma livre juntamente com o clitico [forma livre +
clitico] 2, ou seja, se afetado por sandhi interno, temos o caso de clitico;
caso seja afetado por sandhi externo, temos a forma livre [forma livre
+ forma livre].

O teste de fonologia prosédica é um complemento ao teste
anterior. Como o sandhi afeta somente elementos segmentais, o teste de
fonologia prosodica chama a aten¢io para os tragos suprassegmentais,
pois uma analise suprassegmental do nucleo silabico — tom e acento

— pode revelar se o composto ¢ forma livre ou clitico, de acordo com

o(s) traco(s) que recebe(m).

% Esse composto ¢ chamado pelo autor de ‘palavra fonoldgica’ (phonological word), para diferenciar
o composto de duas formas livres, com uma apoiada fonologicamente na outra [forma livre +
forma livre], que ele chama de ‘sentenca fonoldgica’ (phonological phrase).
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O teste de fonologia segmental sugere a observacio dos tracos
segmentais de fronteira de palavra, auxiliando, assim, na classificacio
do composto.

O teste de acentuacio, considerado pelo autor como pouco
confiavel, consiste na identificacdo da acentuacio do composto, ja que
os cliticos sdo fonologicamente dependentes por nio ser acentuados.
Os estudos linguisticos, porém, revelam diversos casos de cliticos que
sao acentuados. Por esse motivo, o teste tem pouca confiabilidade.

Digno de nota é que, pelo fato de nao se conhecer devidamente
a fonologia das variedades da familia Kariri, ndo se podem aplicar os
testes de natureza fonoldgica. Fi possivel somente usar como evidéncias
adicionais algumas consideracOes sobre a fonologia do Kipea presentes
na gramatica de Mamiani (1877).

O que anteriormente foi apontado como teste de natureza
morfossintatica, na realidade sdo “testes que usam a similaridade entre
cliticos e afixos flexionais”, chamados pelo autor de fixidez, proximidade,
construcdo, ordem, distribui¢do e complexidade.

Esse grupo de testes ¢ similar, j4 que o objetivo maior deles
¢ apresentar tracos comuns entre afixos e cliticos. Eles se destacam
para a observagdo do composto em suas unidades menores. Se esses
compostos ocorrem somente presos — teste da fixidez, da proximidade
e da construcido — eles serio cliticos ou afixos.

Os testes de ordem, distribuicdo e complexidade observam o
comportamento do composto na oragdo. O teste de ordem diferencia
o clitico do afixo pelo fato de o clitico ter uma maior liberdade,
possibilitando inser¢do de outros segmentos, quando comparado com o
afixo. O teste de distribuicdo também diferencia o clitico dos afixos pelo
fato de estes serem mais rigorosos na sua distribui¢ao, ocorrem somente
com uma classe de palavras especifica. O teste de complexidade chama
a aten¢do apenas para a complexidade morfoldgica que as unidades
linguisticas podem ter.

Os testes sintaticos s3o: remoc¢ao, substituicio e movimento. Com
base nesses testes, pode-se afirmar se somente uma palavra inteira, e
nao parte dela, pode ser removida, substituida ou sofrer com alguma

regra de movimento da lingua.
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Diferente dos testes apresentados anteriormente, Klavans (1985)
se concentra na identificacdo de certos tracos binarios que, segundo ela,
encontram-se nos cliticos, e a partir da identificagdo dos trés pares de
tragos, pode-se prever o comportamento do clitico.

Os trés pares binarios identificados por Klavans (1985, p. 97)
podem ser chamados dominio, precedéncia e ligagio fonolégica. O
dominio consiste na possibilidade de o clitico se ligar ao constituinte
dominante em seu inicio, ou em seu fim. O exemplo dado pela autora

¢ do % genitivo do inglés, que pode ser usado em construgdes como:

1. The boy I talked to’s sister
‘o garoto, que eu falei com sua irma’

2. The boy who I saw’s mother
‘o garoto cuja mae eu vi’

Apesar de o clitico estar ligado fonologicamente a uma preposicao
e a um verbo, seu dominio é sempre um SN. O segundo parametro
consiste na posicao em que o clitico se liga ao seu hospedeiro, escolhido
conforme o parametro de dominancia: anterior ou posterior a ele.
O terceiro parametro ¢ o da ligacio fonoldgica e assinala a dire¢io
dessa ligacdo: proclitica ou enclitica. A autora comenta que, apesar de
parecer redundante, esse parimetro serve para analisar casos como o

do espanhol:

3. da=me=lo
dar=1DAT=3ACU?
(KLLAVANS, 1985, p. 98)

Segundo ela, o clitico ¢ é ‘enclitico’, ndo sendo endoclitico nem

proclitico. Desta maneira, seguindo os trés parametros, ha a possibilidade

3Abreviaturas utilizadas no texto: 1 “1* pessoa’, 1S 1* pessoa sujeito’,1PL 1* pessoa do plural’,1PL.S
1" pessoa sujeito do plural’, 2 2* pessoa’, 3 3" pessoa’, 3C ‘3" pessoa correferencial’, ABL ‘ablativo’,
ACE ‘acertivo’, ACU ‘acusativo’, ALA ‘alativo’, ANT ‘antipassivo’, CUL ‘culminativo’, DAT
‘dativo’, DEM ‘demonstrativo’, EGR ‘egressivo’, ERG ‘ergativo, FUT ‘futuro’, ING ‘ingressivo’,
INST ‘instrumental, INT ‘intensivo’, INTG ‘interrogativo’, ITC ‘intencional’, ITE ‘iterativo’,
HAB *habitual’, LOC ‘locativo’, NEG ‘modalidade negativa, ou nega¢io’, NOM ‘nominalizador’,
N.ITC ‘nao-intencional’, ORD ‘ordinal’, PERF ‘perfectivo’, PL ‘plural’, POT ‘potencial’, PRG
‘progressivo’, PROS ‘prospectivo’, RED ‘reduplica¢ao’, RELT ‘relativizador’ e SEM ‘semelfactivo’.
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de analisar os cliticos, segundo a autora, por sua propria estrutura, de
acordo com os dois primeiros parametros, e pela estrutura fonoldgica,
pelo terceiro pardmetro, e ndo somente por sua morfologia. Por isso,
casos, como dos endocliticos e cliticos de dificil identificacdo, e, também,
fendmenos histéricos em trelacio aos cliticos sio analisados de forma
mais adequada.

Considerando a situagdo da familia Kariri, que ji4 ndo ¢é mais
falada e tem um corpus limitado de andlise, e conforme o que foi
exposto nos paragrafos anteriores sobre as formas de identificaciao dos
cliticos, decidimos optar por aqueles testes de natureza morfossintatica
(ZWICKY, 1985), ja que testes fonoldgicos ndo podem ser aplicados em
razdo do conhecimento puramente documental da fonologia da lingua

e da ndo existéncia de registros falados.

3 Marcagio de pessoa e de tempo ‘futuro’: os cliticos em Kipea

O Kipea apresenta a marcagao de pessoa por meio de uma série
de cliticos e prefixos, que, anteriormente, foram classificados somente
como ‘prefixos’ ou ‘palavras pronominais’. Como veremos, o Kipea na
realidade apresenta os cliticos /7= de 1°* pessoa, e ¢e= ~ a= de 2° pessoa,
ambas do singular. Esta marcagao de pessoa pode ser aplicada aos nomes,

verbos e adposicoes, conforme estes exemplos:

4. hi=bodzo-di uro
1=machado-NEG este
‘Este nao é meu machado.

5.a=ka do  e=wakkutsu hi=pa mo  yebedzu  Tupar
2=querer ABL 2-batizar 1=ERG LOC 4gua benta Deus
‘Queres que te laves com a 4agua do santo batismo?’

Estes sdo os argumentos que corroboram a analise da marcagio
de pessoa como clitico: a presen¢a dos pronomes pessoais de 1* e 2°
pessoas, hietsd ‘ew’ e ewatsa ‘tu’ —, assim exclui a classificagdo de ‘pronome’

ou ‘palavra pronominal’ —, em relacdo aos testes morfossintaticos de
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Zwicky (1985), os cliticos 47= de 1* pessoa e e= ~ a= de 2* pessoa tém
a possibilidade de insercio de outros segmentos, teste de distribuicio,
assim os afixos s30 mais rigorosos na sua distribui¢do, ocorrem somente
com uma classe de palavras especifica, o que nao acontece com os cliticos,
conforme foi apresentado em 4 e 5.

A possibilidade de inser¢io de outros segmentos entre a
marcacao de pessoa e a forma livre a que o clitico se encontra fixado foi
analisada por Rodrigues (2000, p. 227). Em Kipe4, ha a possibilidade de
movimento dos cliticos pessoais para a inser¢ao dos prefixos de flexdao

relacional’, conforme estes exemplos:

6. hi=dz-ebaja
1=R-unha
‘minha unha’

7. e=dz-cbaja
2=R-unha

‘tua unha’

8. hi=ambe®
1=paga

‘minha paga’

9. e=y-ambe
2=R-paga
‘tua paga’

Outro clitico que o Kipea apresenta ¢ o marcador de tempo
‘futuro’ =d, conforme analisei em Albuquerque (no prelo). O argumento
principal que apresento para classificar =d7 como clitico é sua relativa
liberdade de movimento na sentenca — teste sintatico — e as caractetisticas
de clitico em relagao a ordem, distribuicao e complexidade.

* Optou-se por classificar esse conjunto de prefixos como ‘relacionais’, seguindo a tradi¢iao de
Rodrigues (1986, 2000). Porém, ha necessidade de ser revista a funcio desses prefixos na lingua.
Esse objetivo, todavia, foge do escopo do presente artigo.

® Neste caso, ainda, entram em funcionamento os testes de natureza fonoldgica, ja que o que ocorre
neste exemplo provavelmente ¢ o seguinte (RODRIGUES, 2000):

hi=y-ambe > hi:=ambe > hi=@-ambe

1=R-ambe

‘minha paga’
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Segundo Mamiani (1877, p. 36), =di é acrescentado ao final do
verbo ou ao final da ora¢do se houver algum elemento afixado a este,
ou seja, nas orag¢Oes intransitivas sem complementos circunstanciais,
0 =di ocorre apds o verbo, enquanto o =di é colocado ao final das
oracOes intransitivas, com complementos circunstanciais, ou das
oracoes transitivas.

10. e=koto-kie=di
2=roubar-NEG=FUT
‘Nao roubaris.’

11. more si-pa kradzo hi= pa=di
logo 3-matar  vaca 1=ERG=FUT
‘Logo eu matarei a vaca.

12. i-koto do tayu=di
3-roubar ABL dinheiro=FUT
‘Ele roubara o dinheiro.

13. pti kune e=buange-mzhax do igi=di?
prometer INTG2=mal-ORD ALA agora=FUT
‘Prometeis nio pecar mais daqui em dianter’

4 Os afixos Kipea

O Kipea apresenta uma série de sufixos: um grupo pequeno
para realizar operagdes de flexdo, o sufixo -z ‘plural’, e mudanca de
valéncia, o sufixo -# ‘nominalizadot’; e um grupo maior de sufixos que
marcam as categorias de modo e aspecto no verbo, conforme analisei
em Albuquerque (no prelo). Entre esses sufixos, podem-se citar -£7/
‘petfectivo’, -rone ‘progressivo’, -nu ‘potencial’ e varios outros. Vide estes

exemplos:

14. to-di si-piwonie  vinu-a
poder-NEG  3-casar jovem-PL
‘Nao podem casar os jovens.
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15.ud3e i-buange-te  bupi?
oque 3-mal-NOM leve
‘O que ¢ o pecado leve?’

16. te-kri karai, eti hi=padzu.
vit-PERF  homem.branco DEM  1=pai
“Veio o branco, meu amo.

17. ma-rone i-nate mo  i-su
queimar-PRG  3-trabalhar LOC 3-fogo
‘Estdo ardendo constantemente no fogo.”

18. kangi-dza  di-re-to-kie-ri-a
bom-INT  3C-zangar-ITE-NEG-RELT-PL
‘Sao bons aqueles ndo se zangam com frequéncia.’

19. sukembi-nu-di Tupa
enganar-POT-NEG  Deus
‘Deus nio pode se enganar.’

De acordo com esses exemplos, o que corrobora a analise dos
itens supracitados como sufixos sio os seguintes fatores: os sufixos
estarem fixados somente a uma classe especifica — sufixos especificos
de nome e sufixos especificos de verbo —; a fixidez, que ndo possibilita
a insercdo de outros segmentos; a ordem especifica do uso desses itens,
0 que também os caracteriza como sufixos. Desta forma, a estrutura

do nome e a do verbo Kipea sdo as seguintes:

20. Estrutura do nome em Kipea:
(P)essoa= (N)ome-Suf. (M)udanca de (V)aléncia -Suf. (F)lexionais
P= N -MV -F

21. Estrutura do Verbo em Kipea:
(P)essoa= (V)erbo-(M)odo -(A)specto =(T)empo
P= Vv -M -A -T

Sendo (P) os cliticos de flexdo pessoal = e ¢= usados antes das
categorias (N) nome e (V) verbo; (MV) o sufixo de mudanca de valéncia,
no caso o sufixo nominalizador -%; (F) os sufixos flexionais usados no
nome, como -z marcador de plural; no verbo hd os sufixos marcadores
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de modo (M) e aspecto (A), como -k ‘NEG’, -nu ‘POT’, -rone PRG’;
e (T) corresponde a posicio do clitico marcador do tempo futuro =di.

5 Cliticos e afixos na familia Kariri

A flexdo de pessoa no tronco Macro-Jé apresenta provaveis
cognatos na maioria das linguas pertencentes a esse agrupamento
linguistico, inclusive na familia Kariri. Nas linguas da familia Jé,
foram encontrados, além de cognatos da flexdo pessoal, itens com
comportamento morfossintatico analogo aos analisados aqui para o
Kipea. A lingua Panara, lingua da familia Jé, apresenta cliticos pessoais
(DOURADO, 2001), enquanto Apinajé, outra lingua Jé, apresenta as
categorias TAM marcadas também por cliticos (OLIVEIRA, 2005),
da mesma maneira que o =d/ ‘FUT’. Por motivos de espaco, a seguit,
apresentaremos apenas uma breve compara¢ao com os demais membros
da famfilia Kariri, deixando uma comparacio que se estenda a todo o
tronco linguistico para uma oportunidade futura.

Apesar da pouca documentac¢ao das demais linguas da familia Karirf,
podemos verificar possiveis cognatos dos afixos e cliticos apontados pata
o Kipea. Para o Dzubukua, ha o vasto material do catecismo de Nantes
(1896); para o Pedra Branca e Sabuja, o vocabulario de Martius (1867),
que traz informagdes uteis sobre alguns itens dessas variedades da familia
Karir{, conforme sera apresentado. Ainda, no trabalho de Adam (1897),
ha um estudo comparativo entre os membros dessa familia, assim como
algumas propostas de segmentacio e andlise de varios itens lexicais.

Sobre os cliticos, foi possivel identificar provaveis cognatos
em Dzubukua, Pedra Branca e Sabuja‘, que provavelmente teriam um

comportamento morfossintatico analogo:

Pd.
22. hi=gih
1=maie
‘minha mae’

¢ A sigla Dz. corresponde a Dzubukud; Pd. corresponde a Pedra Branca; e Sj. a Sabuja.
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23. hik=gae>
1=mae
‘minha mae’

24. hi=bl#h
1=sangue
‘meu sangue’

25. gi=me>
1=o0sso
‘meu 08s0’

26. z-uka-ili-to
1-amar-PRF-ITE
‘amor’ ou ‘eu amei (e continuo a amar)’

27. hi=dz-wipab{=di
1=R-confessar=FUT
‘eu confessar-me-ei’

28. hi=klikie-ba  do hi=padzu=di
1=pedir-? ABL  1=pai=FUT
‘eu pedirei a meu pai’

Os afixos, tanto de nomes, como de verbos, foram encontrados

em nimero maior em Dzubukua, Pedra Branca e Sabuja, conforme os
exemplos a seguir:

Pd.
29. behe-te
‘ferida’

30. cro-he-lli-huh

‘vermelho’

31. tak-wi-hi-16
‘ir, sait’

32 kraku-li-hi
‘azul’



Cliticos e afixos na familia Kariri 35

Dz.
33, a=le-kli
2=irritar-PRF
“Tu te irritaste

>

34. di-pa-nu-kie-li
3C-comer-POT-NEG-RELT
‘O que nio se pode comer.

35. ami-idze k-ani-a
comer(manjar)-INT 1PL-alma-PL
‘A verdadeira comida de nossas almas.

6 Consideragdes finais

O presente trabalho analisou o comportamento das chamadas
‘particulas’ no Kipea e apresentou evidéncias linguisticas de que elas
podem ser classificadas como afixos, ou como cliticos, de acordo com
testes morfologicos e sintaticos. Verificamos que a matrca¢io de pessoa e
de tempo ‘futuro’ ¢ feita por meio de cliticos, enquanto as informagoes
de numero, mudanca de valéncia, negacio, modo e aspecto sio realizadas
com o uso de afixos.

Ainda, a andlise feita para o Kipea foi estendida aos demais
membros da familia Kariri de, além disso, foram encontrados diversos
cognatos dos cliticos e afixos do Kiped nesses demais membros. Essas
sdo possiveis evidéncias também para um melhor conhecimento dessa
familia e para estabelecimento de possiveis formas reconstruidas para a

protolingua e contribuicio para o estudo comparativo do tronco Macro-Jé.
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