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RESUMO: Este artigo tem o objetivo de demonstrar as criticas de Gaston Bachelard
acerca do conceito de mimeno a partir de seu pensamento epistemolégico, que demarca
os desfechos de um novo momento histérico em que se encontram as ciéncias. As
revolugdes cientificas da primeira metade do século XX impactaram em grandes rupturas
com os conhecimentos do periodo moderno ao exigir novas formas de racionalidades.
Assim, é posto em discussio a fecundidade de conceitos sedimentados historicamente
no pensamento, como, por exemplo, a distingdo entre fenémeno e nimeno deixada pela
heranga kantiana.
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ABSTRACT: This article aims to demonstrate the critical of Gaston Bachelard
about the concept of noumenon from his epistemological thought that marks the
outcome of a new historical moment in which sciences were. Scientific revolutions
of the first half of the twentieth century impacted by major disruptions to the
knowledge of the modern period by requiring new forms of rationality. Thus,
it is up for discussion the fertility concepts historically sedimented in thought,
for example, the distinction between phenomenon and noumenon left by Kant’s
heritage.
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Na primeira metade do século XX, com as revolug¢des cientificas, ocorreram virias
transformagdes no conhecimento. Uma das novidades que trouxe o nowvo espirito cientifico,
a saber, a microfisica, impactou em uma “nova revolug¢do copernicana” acerca de visdes de
mundo sedimentadas historicamente na epistemologia. Uma delas é aquela deixada pelo
kantismo sobre a distin¢do entre nimeno e fenémeno.

A filosofia critica de I. Kant destacou a nogdo de nzmeno como conceito limite de
todo conhecimento humano. O filésofo de Konigsberg insiste em sua obra prima intitulada
de Critica da Razdo Pura (1781) que o conhecimento humano é sempre conhecimento dos
fenémenos, pois o niimeno, a coisa em si, s6 poderia pertencer a uma intuigdo intelectual pura.

O fendémeno designa a aparéncia sensivel como manifestagdo da realidade aos sentidos
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humanos. E caracterizado pelo criticismo kantiano como objeto do conhecimento que
aparece em certas condi¢des muito especificas determinadas pelo espirito humano. I. Kant
opods entdo nimeno e fenémeno, deixou ao primeiro o mistério daquilo que nio se apresenta
a estrutura cognoscitiva do ser humano, enquanto ao dltimo, designou a matéria de todo
conhecimento. Assim, segundo Abbagnano (2007), poder-se-ia pensar em uma bipolaridade
da doutrina sobre o nu#meno. Primeiramente, a coisa em si se pensada nio como objeto da
sensibilidade humana, mas somente como objeto do intelecto puro, isto é, o numeno se
pensado como objeto de uma intui¢do ndo sensivel e criadora, ter-se-ia um conceito de
niimeno positivo. Contudo, para 1. Kant a coisa em si é desprovida de realidade empirica, ela
é vazia, pois a gemuit, o espirito humano, nao pode ir além das faculdades da sensibilidade,
isto ¢, da experiéncia sensivel no ato do conhecimento da realidade. Tem-se, com efeito,
um uso negativo do conceito de numeno. Essa fungdo negativa permaneceu na filosofia
critica kantiana como principio de sua teoria do conhecimento que delineou as condigdes de
possibilidade do conhecimento.

Obviamente, ocorreu toda uma repercussdo histérica sobre a problemdtica deixada
pelo criticismo kantiano acerca da nogéo de coisa em si, como, por exemplo, a discussio feita
por J. Fichte e F. Schelling que marcou o surgimento do romantismo alemio. Mas, neste
artigo pretende-se enfatizar no dmbito da Filosofia da Ciéncia contemporanea, a partir do
epistemologo francés G. Bachelard, o processo que modificou o conceito de nzmeno deixado
pela filosofia do conhecimento de I. Kant.

Pessanha (1978) enfatiza que G. Bachelard viu nos campos da matemaitica,
fisica e quimica um grande avango, em ruptura com o passado, que instaurou uma nova
epistemologia. Seria entdo o que F. Nietzsche chamou de “tremor de conceitos”, em que
conhecimentos inovadores mostraram uma nova estrutura do Mundo a partir de novas bases
de explicagdes. Neste artigo, tem-se a inten¢do de demonstrar como o novo espirito cientifico
modificou a visdo de mundo moderna, mais especificamente aquela bem caracterizada pela
teoria do conhecimento kantiana entre nzimeno e fenémeno.

De acordo com G. Bachelard, as ciéncias contemporineas trouxeram um olhar
mais refinado acerca de um mundo desconhecido. Trata-se de uma revolu¢io, onde em
sua obra Le Nouvel Esprit Scientifique (1934), procurou indicar as mudangas histéricas
que demarcam uma descontinuidade cientifica, a saber, “A “Geometria ndo-euclidiana”,
“Mecinica ndo-newtoniana’, “Ondas e Corpusculos”, “Matéria e Irradia¢do”, “Determinismo
e Indeterminismo”, “A epistemologia ndo-cartesiana”, e na obra La Philosophie du Non (1940),
Bachelard ainda demonstra uma “Légica ndo-aristotélica”, que ao todo constituem discursos

significativos que apontam como a Fisica contemporanea modificou efetivamente conceitos

antes inquestiondveis (BARBOSA, 2012).
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Surge um novo mundo: o mundo atdmico e, ainda por se dizer, um mundo
subatémico. Fala-se entdo de corpusculos: prétons, elétrons, pdsitron, neutrinos e spins’.
Fenomenos que nio se referem imediatamente aos sentidos como “coisas”. Portanto, aqui,
trata-se de um problema filoséfico quando perguntamos se tais fendmenos designam “coisas”
do mundo real ou natural (BACHELARD, 2008). Contudo, ressalta o préprio Bachelard
que “(...) jd ndo é, portanto a coisa que nos poderd instruir como proclamava a fé empirica.
Nio ¢ isolando-a que se aumenta o conhecimento de um objeto ultramicroscépico.”
(BACHELARD, 2008, p. 12). A “coisa”, o objeto macroscépico, deixou de ser o centro dos
estudos nas ciéncias contemporineas com o surgimento de um novo campo de estudos, a
saber, a microfisica.

No mundo microfisico, o fazer cientifico perde suas propriedades substanciais.
Diferentemente, antes se pensava que a realidade de que tratava a ciéncia era real por causa
de seus objetos: grandes, geometrizados e perceptiveis aos sentidos humanos. Porém, o
pensamento cientifico do século XX inverte as perspectivas. Apresenta os objetos da realidade
em metdforas e, é esta organizacio metaférica, calcada na matemdtica, que representa a
realidade. O hipotético é agora o fenémeno, porquanto o imediatismo da percepcio
sensorial sobre a realidade é confusa. Por isso, essa primeira apreensio do fenémeno deverd
ser processada e classificada.

A “nova ciéncia” exige uma pesquisa de ordem racional e técnica (BACHELARD,
2008). Essa ordem nio separa racionalismo e empirismo, mas faz ambos os sistemas
dialogarem, na qual todo racionalismo agora serd aplicado e toda experiéncia instruida, isto
é, teoria e experimenta¢do ndo sio mais dissocidveis. Ambas se encontram em relagio, em
uma fenomenotécnica®, que torna objetiva a realidade desses fenémenos.

A microfisica, segundo G. Bachelard, é essencialmente um campo de estudo que
atua em uma verdadeira atividade nomenal. Porque o fenémeno ja nio possui o poder de
demonstracio, ele ganharé sua forca demonstrativa através da sensibiliza¢io matematica. E
assim que a microfisica faz prevalecer a intui¢do intelectual®, que fornece provas de ordem
numéricas, sobre a intui¢do sensivel. Em outras palavras, o objeto matemdtico tornou-se o
proprio nimeno.

A microfisica é uma das novidades que mostra a mudanca do espirito cientifico,

1 Em L’Activité Rationnaliste de la Physique Contemporaine (1965), Cap 1V, «La Diversité des Corpuscules Elementaires».

2 Phénomenetechnique.

3 Segundo I. Kant na Critica da Razdo Pura em B 309 (mas também em B XLI e B 68), ndo ¢ possivel uma intui-
¢do intelectual, pois toda intuicao ¢ sempre sensivel. “Como, porém, tal intuigdo, isto ¢, a intui¢do intelectual, esta
totalmente fora do alcance da nossa faculdade de conhecer, a aplicagdo das categorias nao pode transpor a fronteira
dos objetos da experiéncia; aos seres dos sentidos correspondem, ¢ certo, seres do entendimento ¢ pode também
haver seres do entendimento, com os quais a nossa capacidade de intuicdo sensivel ndao tenha qualquer relagio;
mas 0s nossos conceitos do entendimento, enquanto simples formas de pensamento para a nossa intui¢ao sensivel,
ndo ultrapassam esta; aquilo que denominamos numeno devera, pois, como tal, ser entendido apenas em sentido
negativo.” (KRV, B 309).
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pois foram seus principios que trouxeram as revolu¢des nas ciéncias contemporaneas. Tal fato
abalou os principios do realismo por onde realistas e fenomendlogos analisavam a realidade

pela nogdo de objetos cuja existéncia é sitzuada (BARBOSA, 1996). Mas,

Com a microfisica, ¢ impossivel uma designac¢ido direta do real, por isso,
tanto o realismo tradicional quanto a fenomenologia moderna se revelam
inaptos a abordar a microfisica. (...) a ciéncia contemporinea reclama um
novo ponto de partida. O corpisculo nio pode ser pensado como um corpo
pequeno; elétrons e prétons sio dtomos de eletricidade. O corpusculo ndo tem
dimensées assinaldveis, ele nio tem forma assinaldvel. (...) o elemento nio

tem geometria (BACHELARD, apud BARBOSA, 1996, p. 62).

De acordo com Barbosa (1996), Bachelard, aponta que se criou no novo espirito
cientifico uma realidade destituida de existéncia que transformou a fenomenologia em uma
numenologia. Os fenémenos agora sio organizados pelo pensamento. E nesse sentido que
o objeto microfisico ndo pode ser visto como um objeto em miniatura, mas sim, como o
proprio niimeno. Entao, o real da ciéncia que se inicia na primeira metade do século XX deixa
de ser os fendémenos. “O objeto cientifico é o resultado de um projeto, de uma elaboragio

)

tedrica, ele ndo é oferecido a percep¢io do homem como objetos do conhecimento imediato.’
(BARBOSA, 1996, p. 63).

G. Bachelard, em L’Expérience de I’Espace dans la Physigue Contemporaine (1937),
enfatiza que a microfisica realizou uma sintese histérica entre atomismo e energitismo,
transformou praticamente ontologias entre os objetos-fenémenos e exigiu um realismo mais
complexo. Os estudos destes objetos, como consequéncia, deixaram de ser descritivos. Isto &,
Bachelard enfatiza que a ciéncia se tornou construtora da realidade em vez de descrevé-la,
onde o objeto cognoscivel é produzido na relagdo intrinseca entre teoria e técnica. Foi assim
que a microfisica trouxe um abalo nas concepg¢oes realistas acerca do olhar sobre o mundo,
pois o objeto agora ¢ incerto pelo fato de nio existir meios de reconhecimento do mesmo.
“Nio devemos esquecer que aqui se discute exatamente a individualidade designada pela
localizagio no caso dos objetos do senso comum” (BACHELARD, 2010, p.250).

Talvez, afirma Bachelard, que o grande problema em “recusar” o pensamento
moderno seja pela ideia de contato. Com efeito, o contato faz parte da experiéncia sensivel em
objetos macroscépicos - que ji ndo possuem sentido em microfisica. Os objetos microfisicos
jamais podem ser tocados sensivelmente. “Para o microfisico, tocar um corpo é tio metaférico
como tocar um coragio” (BACHELARD, 2010, p.39). Por isso, para as investigacdes dos
fendmenos microfisicos, é necessdria uma multiplicidade de micro-objetos. A microfisica
“(...) ndo pode se colocar diante de um tnico objeto do qual delinearia a forma. Ela s6 pode

propor um esquema que resuma experiéncias multiplas.” (BACHELARD, 2010, p. 48).
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As ciéncias deixam de ser uma ciéncia de fatos que ndo podem ser mais traduzidos,
como na ciéncia moderna, em linguagem matemadtica apds serem trazidos da experiéncia
comum. Mas, ao contririo, expressa-se na linguagem da experiéncia comum o real profundo,
com um sentido matematico, muito antes de apresentar-se com um significado fenoménico
(BACHELARD, 2008).

E importante a nogido de femomenotécnica porque ¢ através da técnica que o
pensamento matematizado mostra sua objetividade, ou seja, se apresentard como fendmeno. Em
La Formation de l'esprit Scientifique (1938), G. Bachelard afirma que as etapas de uma
ciéncia estdo extremamente ligadas aos seus instrumentos de medida, em que cada periodo
estabelece, portanto, sua prépria escala de precisio, de exatiddes e de aparelhos singulares.
Por conseguinte, o produto cientifico é aperfeicoado com a evolugido dos aparelhos de
medic¢do. Entéo, ¢ a instrumentaliza¢do do conhecimento que estabelece a objetividade do
conhecimento. Acerca dessa ideia, Bachelard nos diz que essa doutrina “(...) da sensibilidade
experimental é um projeto moderno [contemporaneo — grifo nosso]. Antes de qualquer
iniciativa experimental, um fisico deve determinar a sensibilidade de seus aparelhos. Isto é o
que nio faz o espirito pré-cientifico™ (BACHELARD, 1938, p. 246, tradugio nossa).

Este espirito pré-cientifico considera o fenémeno como um objeto altamente
sensibilizado acerca de suas oscilagoes. Diferentemente, o nowvo espirito cientifico nio se faz
apenas de aparelhos, mas também de técnicos. Para medir, por exemplo, um micro-objeto
é necessdrio de uma teoria e de uma Academia de Ciéncias (BACHELARD, 1938). Em
suma, o que o filésofo francés ressalta é que os aparelhos de medidas fazem parte da prépria
teoria em vez de ser uma mera ampliagdo dos sentidos humanos. Logo, “(...) é necessirio
compreender que o microscépio é um prolongamento mais do espirito que do olho™
(BACHELARD, 1938, p. 272, tradugio nossa). E de modo apressado que se entende que
o olho seja um instrumento sensivel capaz se ajustar as condi¢bes objetivas mais mutdveis
(BACHELARD, 1970).

Entdo “(...) a ciéncia contemporinea s6 pode ser pensada com seus aparelhos, nio
com os 6rgios dos sentidos.” (BARBOSA, 1996, p. 64). Os aparelhos de medidas possuem
funcio essencial na interpreta¢io do micro-objeto e ndo possuem mais o papel de auxiliares
dentro do nowvo espirito cientifico. Pode-se dizer que eles sdo os novos sentidos humanos que
criam a realidade em vez de descrevé-la.

Afirma G. Bachelard que o numeno se trata agora de uma invengdo, de uma
criagdo, ele deixa de ser um mero postulado metafisico. Ele possui uma estrutura complexa

e harmonica onde pde sua objetividade sujeita 4 prova pela experimentagio. O nimeno, nio

4 (...) de la sensibilité expérimentale est une conception toute moderne. Avant toute entreprise expérimentale, un physicien doit
déterminer la sensibilité de ses appareils. C’est ce que ne fait pas I’esprit préscientifique.”
5 “(...) et il faut comprendre que le microscope est un prolongement de 1’esprit plutot que de 1’oeil.”
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se encontra mais por “detrds” dos fendmenos e incognoscivel como dizia I. Kant, mas ele é
agora cognoscivel, criado integralmente por uma fenomenotécnica em que os fenémenos sio
inventados e construidos integralmente em uma atividade nomenal.

A ruptura que se estabelece com o novo espirito cientifico trata de uma primazia
da reflexdo sobre a apercep¢io. Os fenémenos sido preparados numenalmente por uma
aparelhagem técnica bem especifica. “As trajetdérias que permitem separar os isétopos no
espectroscépio de massa ndo existem na natureza; é preciso produzi-las tecnicamente”.
(BACHELARD, 1977, p.123). E preciso, desta maneira, tornar entendido de que a atividade
do homem da ciéncia contemporinea, do homo creator, em sua técnica cientifica, ndo estd
baseada na sequéncia natural da ordem dos fendmenos da natureza (BACHELARD, 1965).

O mniumeno pela metafisica tinha antes recusado sua andlise pela experiéncia
habitual, comum, isto ¢, pela sensibilidade. Mas, a técnica cientifica contemporinea agora
nos autoriza a falar de sua estrutura. O mundo oculto que se apresenta como objeto de
estudo da Fisica e da Quimica contemporineas é fundamentalmente nomenal, ele é um
mundo matematizado. O cardter racional é que ordena as experiéncias acerca desse mundo
oculto. O que caracteriza a realidade objetiva desse mundo numénico € justamente o fato de
ele ser pensado matematicamente. Destaca-se, aqui, que a matemadtica nio tem a fun¢io de
meio de expressdo, de linguagem sobre as leis fisicas como na modernidade, mas ela é agora
o fundamento das novas ciéncias.®

Por sua vez, o nimeno tem sua realidade objetiva porque é estudado por uma
fenomentécnica em que razdo e experiéncia dialogam entre si. Dessa maneira, aponta G.
Bachelard que, nos novos dominios cientificos, o nzmeno nio tem mais o poder de recusar
a andlise porque ele é matematizado e possuidor de uma estrutura, ele nio se encontra mais
nessa desaceita¢do, porquanto a técnica cientifica baseada em uma total instrumentagdo nos
permite conhecé-lo. “O nimeno é um centro de convergéncia das nogées. Nés o construimos
por um esfor¢o matematico”” (BACHELARD, 1970, p. 23, tradugdo nossa).

As aplicagdes do racionalismo nas ciéncias contemporineas estio determinadas
na experimenta¢do nomenal dos fendmenos e nido na superficie destes. Assim, a apercepgdo
pela sensibilidade deve ser vista como uma espécie de segunda aproximagio do dado.
O racionalismo aplicado é uma filosofia comprometida que se desliga com os interesses
do imediatismo da experiéncia sensivel. Ele estd situado dentro do ambito dos valores
da reflexdo acerca do conhecimento. Por conseguinte, o objeto é caracterizado por duas
instancias diferentes, isto ¢, quando percebido e quando pensado. E desse modo que ele pode

ser descrito por duas formas diferentes, a saber, como objetos da percepgao e como objetos
6 A nova linguagem das ciéncias contemporaneas ¢ simbdlica que acompanha a dinamologia dos conceitos. Nao
trata-se mais de uma linguagem que se refere a experiéncia cotidiana, mas de uma linguagem dindmica em ininter-
rupta transformacao.

7 “Le noumene est un centre de convergence des notions. Il nous faut le construire par un effort mathématique.”
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do pensamento. Portanto, o objeto pode ser apresentado como fendmeno e como nimeno.
Mas, ¢ o objeto como nzmeno, como objeto pensado e refletido, que se abre a possibilidade
de aperfeicoamento do conhecimento. E neste sentido que o objeto numénico da ciéncia
contemporinea ndo pode ser visto como uma simples esséncia, mas como um caminho onde
acontece o progresso do conhecimento sempre em abertura para novos progressos. Este
novo objeto caracteriza a pesquisa tedrica-experimental que leva a novos pensamentos.

O numeno se manifesta entdo nessa dinimica do progresso do pensamento em
contraste com a simples percep¢do sensivel dos fenémenos, afirma G. Bachelard em Le
Racionalisme Appliqué (1949). E conclui que “(...) esclarecer o objeto cientifico é comegar um
relato de nomenalizagdo progressiva. Todo objeto cientifico traz a marca de um progresso do
conhecimento.” (BACHELARD, 1977, p. 130).

Em consequéncia, tem-se uma inova¢ao da metafisica dentro de uma positividade
experimentada por si prépria, porque a ciéncia contemporinea, diferentemente da ciéncia
moderna, ndo é um modo descritivo dos fenémenos, mas, pelo contririo, ela é produtora dos
mesmos, ela é uma ciéncia creadora. G. Bachelard, ao tratar de uma nova dialética especifica®,
caracteristica do novo pensamento cientifico e em difereng¢a com o pensamento tradicional,
que valoriza a substincia e as formas simples da intui¢io, mostra como certas mudangas
intimas trouxeram reformula¢bes em todos os a priori do conhecimento. Ele nos indica que
essa nova dialética possui a for¢a de modificar os conceitos e suas ligagdes e, por isso, nas
novas ciéncias, a prépria légica tradicional deve ser levada junto as dialéticas do novo fazer
cientifico.

Aqui ja se aponta a necessidade de uma mudanga acerca da l6gica kantiana,
haja vista que a légica transcendental constitui parte da forga do criticismo que em parte
estabelece solidariedade com a geometria euclidiana e a l6gica aristotélica (BACHELARD,
1978)°. A légica transcendental nos di as categorias onde serdo pensadas as intui¢des
sensiveis do objeto fixo, obtidas pelas “formas puras da sensibilidade”, a saber, 0 espago ¢ o
tempo, que sem elas é impossivel conhecer o fenémeno e com elas o numeno jamais poderd

ser conhecido, mas apenas pensado sem valor constitutivo. I. Kant, na Critica da Razdo

8 Em La Philosophie du Non, Bachelard (1979, p 84) nos diz que “a dialética filosofica, a de Hegel por exemplo, procede por
oposi¢do da tese e da antitese e da sua fusdo numa nogao superior de sintese. Em fisica, as nog¢des unidas ndo sdo contraditorias,
como em Hegel; a tese e a antitese sdo antes complementares”. Entdo, em Bachelard, a dialética ndo possui um sentido ontolo-
gico e nem trata do aspecto da unidade da totalidade do real. E na verdade uma espécie de jogo do espirito com a experiéncia
na historia dos conceitos cientificos que em Hegel, equivaleria a uma dialética do entendimento.

9 “Foi no aspecto geométrico, pela via da geometria ndo-euclidiana, que surgiram as primeiras dialéticas cientificas. Se o mov-
imento que deve propagar as dialéticas, alargar as aplica¢des da filosofia do ndo nao foi muito imediato nem muito regular, se
ele ndo ¢ presentemente admitido por todos os filosofos, ¢ porque muitos filosofos perderam o contato com a cultura cientifica
contemporanea. A maior parte das vezes os filésofos estdo instalados no dominio da logica aristotélica e ¢ a partir dai que
eles pretendem compreender toda a geometria, toda a fisica. Conseguem-no porque se limitam aos elementos, porque apenas
exploram os sistemas em que precisamente o sistema ternario esta estabelecido.” (BACHELARD, 1978. p. 74). O surgimento
da primeira geometria ndo-euclidiana no século XIX com N. Lobachevski revolucionou a Matematica. A ciéncia deste século
tremeu ao constatar uma geometria diferente dos principios euclidianos até entdo hegemdnicos que colocava uma unica visdo
espacial acerca do Mundo.
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Pura, em B XXVI, enfatiza que o fempo e o espago como formas da intuigdo sensivel, como
condicoes de existéncia dos objetos que se apresentam a nds e, que se nos mantivermos
apenas nestas condi¢des, ndo serd possivel entio existir conceitos do entendimento, muito
menos elementos para se conhecer as coisas. Portanto, a coisa em si, o niimeno, nao podera ser
conhecido enquanto coisa objetivada no mundo fisico.

Apenas pode-se conhecer os objetos que perpassam pelas intui¢des sensiveis,
isto é, por onde se restringe qualquer conhecimento especulativo da razio como objeto da
experiéncia. Contudo, o nidmeno poderd ser ao menos pensado, embora ndo seja possivel
conhece-lo. Por conseguinte, o entendimento é tratado na 1égica transcendental da Critica da
Razao Pura “(...) como um tipo de abstragio feita da diversidade dos objetos aos quais pode
ser aplicada” (BACHELARD, 1978, p.64). Na “Estética Transcendental”, mais precisamente

no § 1, Kant afirma:

Sejam quais forem o modo e os meios pelos quais um conhecimento se possa
referir a objetos, é pela intuigio que se relaciona imediatamente com estes e ela
¢ o fim para o qual tende, como meio, todo o pensamento. Esta intuigdo, porém,
apenas se verifica na medida em que o objeto nos for dado; o que, por sua vez,
s6 € possivel, [pelo menos para nés homens,] se o objeto afetar o espirito de
certa maneira. A capacidade de receber representagdes (receptividade), gragas
4 maneira como somos afetados pelos objetos, denomina-se sensibilidade. Por
intermédio, pois, da sensibilidade sio-nos dados objetos e s6 ela nos fornece
intuigdes; mas é o entendimento que pensa esses objetos e é dele que provém
os conceitos. Contudo, o pensamento tem sempre que referir-se, finalmente,
a intui¢des, quer diretamente (directe), quer por rodeios (indirecte) [mediante
certos caracteres] e, por conseguinte, no que respeita a nés, por via da
sensibilidade, porque de outro modo nenhum objeto nos pode ser dado (CRP,

B 31).

G. Bachelard concorda com a ideia de que a filosofia critica de I. Kant pode ser
descrita como uma revolu¢do copernicana acerca da metafisica, em que racionalismo e
empirismo mudam seu centro e o mundo passa a ser visto através do espirito, de modo
que o mundo cognoscivel e espirito cognoscente se inter-relacionam. A revolucdo kantiana,
portanto, diz respeito a uma mudanga de método, uma inversdo entre a posi¢ao do sujeito e

do objeto no processo do conhecimento.

Tentemos, pois, uma vez, experimentar se nio se resolverdo melhor as tarefas
da metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso
conhecimento, o que assim ja concorda melhor com o que desejamos, a saber,
a possibilidade de um conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca
algo sobre eles antes de nos serem dados. Trata-se aqui de uma semelhanga
com a primeira idéia de Copérnico; ndo podendo prosseguir na explicagio
dos movimentos celestes enquanto admitia que toda a multidao de estrelas
se movia em torno do espectador, tentou se nio daria melhor resultado
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fazer antes girar o espectador e deixar os astros imdveis. Ora, na metafisica,
pode-se tentar o mesmo, I no que diz respeito a intui¢do dos objetos. Se a
intuigdo tivesse de se guiar pela natureza dos objetos, nio vejo como deles se
poderia conhecer algo a priori; se, pelo contririo, o objeto (enquanto objeto
dos sentidos) se guiar pela natureza da nossa faculdade de intuigdo, posso

perfeitamente representar essa possibilidade (CRP, B XVII).

Contudo, enfatiza Bachelard, que a revolugdo que trouxe a Teoria da Relatividade
mostrou que nada tinha mudado com o criticismo de Kant sobre o conhecimento em seus
principios de coeréncia. Empirismo e racionalismo continuaram face a face, sem, com efeito,
cooperar filosoficamente um com outro (BACHELARD, 1972). Enfatiza-se também que
sem tais regras do entendimento ¢ impossivel existir qualquer utilizagdo do entendimento.
Nessa perspectiva, Bachelard diz que alégica do entendimento, em seu sentido de utilizagio/
aplicacdo particular, j4 contém em si mesma as regras para pensar objetos especificos,
isto &, objetos genéricos — objetos microfisicos -, que sdo objetos nio especificados, vagos,
descaracterizados de propriedades sensiveis.

Abre-se, portanto,uma nova /dgica, mas que soliddria com o principio de objetivagio.
Chega-se a uma légica mais alargada se forem eliminadas todas as especificidades dos objetos
que poderd se chamar entdo de uma /dgica da fisica do objeto genérico(BACHELARD, 1978),
mas se, e somente se, toda especificidade do objeto for suprimida.®®

O objeto do conhecimento imediato, préprio da ciéncia moderna, tem sua
localizag¢do na geometria euclidiana quando olhado pela perspectiva da sensibilidade. Mas,
as ciéncias contemporineas encontraram um objeto que contraria os principios da geometria
de Euclides, pertencentes, portanto, a uma classe particular. Somente algumas geometrias
nio-euclidianas, como por exemplo, a geometria de G. Riemann, da qual A. Einstein se apoiou,
sdo capazes de se aplicarem ao novo objeto da ciéncia. Por isso, as consideragoes de Kant acerca
da possibilidade da experiéncia sio suficientemente apliciveis aos objetos demonstraveis
pela geometria de Euclides. Contudo, as consideragdes da teoria do conhecimento kantiana
se mostraram inaplicdveis ao novo objeto da ciéncia, ou seja, o pensamento do criticismo
moderno se aplica perfeitamente aos objetos do conhecimento do senso comum, dos objetos
apreensiveis pelos sentidos humanos, mas nio ao micro-objeto. Foi desta forma que os
principios da ciéncia moderna foram abalados com o descobrimento do objeto microfisico,

do objeto subatdomico, do objeto infinitamente pequeno. Entdo, “(...) o criticismo tem

necessidade de uma reformulagio profunda” (BACHELARD, 1978, p. 65).

10 Ela ¢ uma légica aplicada, ou seja, aplicada ao objeto genérico que “vaga” em um mundo infinitamente pequeno
e tem seu sentido fisico extraido de uma classe particular de objetos. Com efeito, ¢ acerca dessa natureza que a pro-
pria logica aplicada, como denomina Bachelard, deve ser pensada. Esta logica da fisica do objeto genérico possui
em si as bases logicas do aristotelismo e do kantismo. Ela encontra seu alargamento em uma reorganizacao dentro da marcha
histérica do conhecimento cientifico.
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O objeto microfisico tem aspecto invisivel aos sentidos corpéreos do cientista
e, a0 mesmo tempo, contraria os principios de ndo-contradi¢do da légica aristotélica ao
caracterizar-se como onda e particula. Sua objetividade deve ser posta através da observagdo
do observador por aparelhos especificos pelos quais sua existéncia serd provada. O novo
objeto contraria até mesmo a nogao cldssica de matéria, descaracterizou-a enquanto aspecto
constitutivo da realidade. A matéria agora se enquadra como uma nogio fisica de espagos
vazios que se mantém relacionada a rea¢des quinticas no nicleo dos dtomos (CARVALHO,
2010).

Tais afirmagées podem ser analisadas acerca do principio de Heisenberg, os quais
ndo se separam qualidades espaciais e qualidades dinimicas. Trata-se de um axioma de uma
geometria de nido-localizagio, isto ¢, de uma localizagdo que recusa a localiza¢do absoluta
onde baseia-se o homem da vida cotidiana (BACHELARD, 1977). Neste sentido, nio é
possivel estabelecer um principio com exatiddo absoluta e exata de modo simultdneo acerca
de uma varidvel que dd o Jocus de um corpusculo, nem mesmo a varidvel que se refere ao
estado dindmico deste mesmo objeto. E nessa linha que o objeto microfisico tem dupla
especificacdo. Entdo, é por uma espécie de paradoxo que o espirito da filosofia cldssica
moderna foi afetado e os seus desfechos precisam ser entendidos, porque “(...) é o objeto
duplamente especificado da microfisica que se apresenta como mais geral do que o objeto
simplesmente especificado do senso comum.” (BACHELARD, 1970, p. 66).

E nesse sentido que se pode dizer que a ciéncia que surge com os abalos da Teoria
Relativista e da Mecanica Quintica, ndo tem interesse em conhecer as “coisas” porque nio
se trata de uma ciéncia coisista. A “coisa” é entendida por Bachelard como o fendmeno em
repouso, parado, estatico. A ciéncia contemporinea tem a tarefa de buscar o conhecimento
dos objetos numénicos — microfisicos -, em seus movimentos e entender porque estes se fixam
nos espagos abstratos, tal como as condi¢des em que eles podem se mover (BACHELARD,
2010). Isso inverte a pesquisa sobre o objeto do conhecimento quando comparado a uma

filosofia do conhecimento moderna.

Esta inversdo impoe uma conversao nos valores metafisicos postulados como
primordiais. Sugere-nos uma conclusdo metafisica estritamente inversa
da corregio que Schopenhauer impés ao kantismo: por interposi¢io da
causalidade, Schopenhauer queria fazer descer todas as categorias kantianas
do entendimento para a sensibilidade. Para satisfazer as novas necessidades
do entendimento na sua reforma perante os novos fenémenos, pensamos
que serd pelo contrdrio necessario fazer ascender as duas formas da intuicdo
sensivel até ao entendi mento, deixando a sensibilidade o seu papel puramente
afetivo, o seu papel de auxiliar da agdo comum. Chegaremos assim a uma
determinagdo dos fendmenos no espago pensado, no tempo pensado, em suma,
em formas estritamente adaptadas as condi¢bes nas quais os fendmenos sio
representados. (...) o mundo dos fenémenos cientificos é a nossa representagio
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intelectualizada (BACHELARD, 1978, p.67).

Dessa maneira, a l6gica cldssica precisou se reorganizar, tornou-se mais alargada
e reintegrou as coisas a0 movimento do fenémeno e, é assim que se pode falar de uma f7sica
dindmica dos objetos genéricos. Objetos estes que sdo apresentados contemporaneamente ao
pensamento como ndo fixos, ndo repousantes, méveis e descaracterizados; portanto, sem
defini¢do conceitual. Por isso, G. Bachelard aponta para a necessidade de modifica¢io na
l6gica aristotélico-kantiana, para uma légica que melhor possa corresponder aos diversos
tipos microfisicos.

As transformagdes que surgiram no ultimo século deram origem ao novo espirito
cientifico e trouxeram a necessidade de repensar a epistemologia em um processo de ruptura
com o pensamento moderno, que possuia uma visio de mundo diferente. As novidades que
demarcam a filosofia e a ciéncia contemporaneas abriram campos de estudos mais complexos

acerca da realidade e permitiram novas formas de olhar o mundo.

Diante das novas descobertas, principalmente com o advento da microfisica, é
que se pode perceber uma mudanga do espirito cientifico. Foram os principios
da microfisica que revolucionaram a filosofia do espirito cientifico. O
infinitamente pequeno provocou uma comogio total dos principios realistas.
(...) No novo espirito cientifico é preciso pensar uma ndo-coisa, o real da
ciéncia contemporanea nio aparece como fenémeno e sim como noumeno

(BARBOSA & BULCAQ, 2004, p. 36; 37).

Pela via bachelardiana nio se pode entender a ruptura como uma exclusio e nem
oposi¢do da inovadora forma de olhar o mundo em relagio a antiga. O novo estado em que se
encontra o pensamento trata-se apenas um desfecho dentro do movimento do conhecimento
que se déd por negacdo dialética em sua marcha progressiva. Aqui nio se trata de vontade de
negar e nem contradizer sem provas. A negagio dialética nio nega nada, mas articula as sinteses
no movimento indutivo do conhecimento onde elabora-se toda uma reorganizagao do saber
em bases mais alargadas (BACHELARD, 1978). Com efeito, o kantismo, o euclidismo e
o aristotelismo, soliddrios com a mecanica newtoniana, este paradigma da modernidade,
embora infecundos para responder a certos problemas apresentados pela “nova ciéncia’,
convivem simultaneamente com o pensamento contemporineo, mas isso nio nos autoriza
mais a dizer que o nzmeno é incognoscivel. Haja vista que ele agora é estudado dentro de um

pensamento cientifico que é mais especificado, mais aplicado e mais polémico.
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