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O PAPEL DO PROCESSO METONIMICO NO CONTEXTO DA
LINGUISTICA COGNITIVA NA CRIAGCAO DE CATEGORIAS CONCEITUAIS

Natalia Elvira Sperandio”

RESUMO: Este artigo propSe uma discussio tedrica acerca do papel assumido pelo processo metonimico no
contexto da cogni¢do humana na construgio conceitual de categorias ordinarias. Todo debate foi construido
com o intuito de ratificar o argumento construido pelos estudiosos no amago da Linguistica Cognitiva, a saber,
que a metonimia, além de ser um processo basico da categoriza¢do humana, é fundamental e imprescindivel na
criacdo de categorias. Logo, pautado em uma metodologia bibliografica, com um corpus constituido por expres-
soes corriqueiras, chegamos a conclusdo de que o processo metonimico tem seu valor subestimado pelo fato
de ser confundida com outro importante processo cognitivo, a metafora.
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Introdugiao

A partir dos trabalhos produzidos por Rosch e seus colaboradores (1973, 1975), sobre
a organizacdo das categorias de plantas e cores, abriu-se uma nova possibilidade sobre se
pensar o processo de categorizagao. A partir desses trabalhos passou-se ser possivel abordar
os estudos semanticos por uma abordagem cognitivista.

Assim, temos a proposicao de uma nova semantica, a Semantica Cognitiva que, atre-
lada ao campo da Linguistica Cognitiva, tem como objetivo investigar os sistemas conceitu-
ais, significados e inferéncias, tomando como pressupostos basicos os principios segundo os
quais os conceitos sio engendrados por meio do corpo, cérebro e experiéncia no mundo,
isto é, adquirem significados a partir da corporificagdo, especialmente por meio das capaci-
dades perceptuais e motoras.

Semantica essa que teve grande impulso a partir da década de 1980 com a publicacao
seminal da obra Metaphor we live by. Nesse trabalho, Lakoff e Johnson procuraram debater o
papel desempenhado pela metafora na organizacao do sistema conceitual humano, demons-
trando, por meio de diferentes expressoes linguisticas, o papel dos mapeamentos metaforicos

na organiza¢ao da nossa vida diaria, ressaltando a relagao intrinseca existente entre cognicao,
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corpo e cultura. LLogo, os conceitos passam a ser vistos como frutos dessa relagdo, o que
coloca em xeque a tradi¢do cartesiana pautada na dualidade mente e corpo. Outro fator de-
monstrado nessa obra foi a importancia assumida pela fisiologia e experiéncia humana na
construcio conceitual.

Dessa forma, com base nesse trabalho, muitos autores encontraram na Semantica Cog-
nitiva subsidios para abordarem outros fenomenos que ultrapassam o campo da metafora.
Podemos citar, a titulo de exemplos, as pesquisas desenvolvidas por Barcelona (2003) e La-
koff (1987) sobre metonimia, por Tomasello (2003) sobre aquisi¢ao de linguagem, por Lan-
gacker (1987) sobre Gramatica Cognitiva, Fauconnier e Turner (2002) sobre Teoria da Mes-
clagem Conceitual, por Fillmore (1975) sobre Semantica de Frames, dentre outras pesquisas
que tiveram suas origens atreladas ao contexto da Semantica Cognitiva.

No entanto, quando direcionamos nosso olhar para as investigagdes propostas obser-
vamos que nada se compara a grande quantidade de estudos sobre o processo metaférico,
tanto no contexto nacional quanto no internacional. Prevaléncia que se mantém até os dias
atuais, mesmo ja transcorridos quarenta anos da obra de Lakoff e Johnson (1980).

Diante de tal situagao, nos questionamos o porqué de tamanho interesse, pois, como
¢ advogado pelo proprio Lakoff (1987), o processo metonimico é considerado uma das ca-
racteristicas basicas da cognicao humana. Para o autor, é extremamente comum as pessoas
tomarem um aspecto bem conhecido ou de facil percepgao de algo e usa-lo para representar
a coisa como um todo ou como uma de suas partes, sendo essa a definicio de metonimia
por ele utilizada. Isso torna o processo metonimico a maior fonte dos efeitos prototipicos,
sendo esses de extrema importancia para a nossa conceitualizagao.

Com isso posto, o presente artigo tem como finalidade promover um debate acerca
do papel do processo metonimico na construcao conceitual, tendo como base as pesquisas
propostas e desenvolvidas no ambito da Linguistica Cognitiva (L.C). Nosso trabalho consiste
em demonstrar a importancia da metonimia na constru¢ao conceitual do mundo que nos
cerca. Para isso, tragaremos um percurso teorico que tem como inicio os estudos tradicionais
até culminar nas pesquisas mais recentes, no campo da LC.

Assim, iniciaremos com a proposta que a concebia como mero ornamento linguistico,
alcangando pesquisas que a concebem como importante mecanismo no aparato cognitivo
humano. Para tal desenvolvimento, utilizaremos como metodologia de trabalho a pesquisa
bibliografica, ja que todo o trabalho aqui apresentado foi construido a partir de leituras das
principais teorias destinadas a metonimia. Como resultado, observamos que, comparado a

metafora, a metonimia, além de possuir papel significativo na constru¢io de conceitos
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ordinarios, ¢ um processo cognitivo basico, atuando de forma significativa na construgao
conceitual.

Como forma de demonstrarmos tal papel, traremos para o nosso debate exemplos
cotidianos de expressoes linguisticas licenciadas pelo processo metonimico. A escolha dessas
expressoes corrobora com o argumento de que grande parte das categorias conceituais, por
no6s utilizadas, sao oriundas do processo metonimico, sendo assim, nada mais plausivel do
que recorrer a expressoes linguisticas corriqueiras.

Finalizamos com a asser¢do de que pesquisas, como a apresentada aqui, sao de extrema
importancia, ja que ainda sdo poucos os autores que se preocupam com o papel da metonimia
no processo de categorizacao, sendo essa colocada em segundo plano a favor do destaque

dado ao processo metaférico. '

Abordando o processo metonimico

Ap6s quarenta anos do trabalho seminal sobre metafora, desenvolvido por Lakoff e
Johnson (1980), tem tornado-se aparente, principalmente no ambito da Linguistica Cogni-
tiva, a importancia do processo metonimico que, assim como a metafora, passa a ser abor-
dado como fenémeno cognitivo que subjaz nosso pensamento ordinario e, considerado por
muitos autores, como mais basico que o processo metaférico. No entanto, apesar desse cres-
cente interesse, quando nos voltamos para a literatura dedicada a producao de sentido, ainda
observamos a centralidade ocupada pelo processo metaférico.

Como advoga Al-Sharafi (2004), os estudos metonimicos apresentam dois tipos de
reducionismos: o teorico, ja que sua natureza é reduzida a mera substitui¢ao, negligenciando
suas dimensdes cognitivas e pragmaticas; ¢ o pratico, que a reduz ao nivel da substitui¢ao
lexical, negligenciando seu potencial ao nivel do texto.

Jakobson (1956, 2003) também advoga que “nada comparavel a rica literatura sobre
metafora pode ser citado para a teoria da metonimia” (JAKOBSON, 2003, p.47). De acordo
com Paiva (2010), essa citagao ainda continua verdadeira, mesmo transcorrido meio século.
Para Al-Sharafi (2004), os filésofos e retéricos negligenciavam o estudo metonimico porque
suas preocupacdes estavam voltadas ao uso poético da linguagem, e a metafora era vista
como processo primario para o dominio figurativo, pois envolvia simbolismo e unidade de

dupla significacio.

! Destacamos que essa pesquisa faz parte de um trabalho desenvolvido, no ano de 2014, como parte do pro-
cesso de doutoramento na Universidade Federal de Minas Gerais.
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A metonimia pelo viés classico

Mesmo de forma implicita, alguns estudiosos abordaram o processo metonimico. Aris-
toteles pode ser tomado como exemplo. Em sua defini¢ao de metafora, o autor propde qua-
tro relacGes, sendo trés delas metonimicas. Assim, na definicao de metafora “transportar
para uma coisa o nome de outra, ou do género para a espécie, ou da espécie para o género,
ou da espécie de uma para a espécie de outra, ou por analogia” (ARISTOTELES, 1991, p.
273), temos como metaférica apenas a ultima relagao. Pode-se observar, nesse exemplo, que
a metonimia foi abordada como subclasse da metafora.

Como argumenta Eco (1984), a metafora indicava as figuras retéricas em geral, sendo
um género do qual todos os outros tropos eram espécies. O tratamento dedicado ao processo
metonimico manteve-se dessa forma até 1950, quando Jakobson passou a aborda-la como
processo distinto da metafora. Em seus trabalhos Jakobson propoe que o desenvolvimento
do discurso ocorre a partir de duas linhas semanticas, um topico conduzindo a outro ou por
similaridade, ou por contiguidade, sendo a metafora relacionada ao primeiro, e a metonimia
ao segundo.

Os postulados do autor possuem como base os pressupostos dos polos sintagmatico
e paradigmatico de Saussure. Nesse contexto, a selegdo esta voltada ao polo paradigmatico e
a contiguidade ao polo sintagmatico. Dirven (2003) afirma que, para Jakobson, os polos me-
taférico e metonimico sao considerados importantes possibilidades de conceitualizagiao hu-
mana, podendo aplicar-se a qualquer signo linguistico que envolva dois modos de arranjo:
selecdo, substituicao de um pelo outro, e combinagao ou contextura, sendo a operacio sin-
tagmatica pautada na contextura e a paradigmatica na sele¢ao.

Todavia, mesmo com a proposta de Jakobson, a metonimia ainda continuou a margem,
fazendo com que o polo sintagmatico permanecesse negligenciado, como afirma Dirven
(2003). No entanto, nos ultimos anos, é possivel observar que muitos autores vém se dedi-
cando ao estudo do processo metonimico, principalmente no campo da Linguistica Cogni-
tiva. Diante disso, na préxima segao apresentaremos algumas propostas que abordam esse
processo como conceitual e cognitivo.

O processo metonimico pela perspectiva cognitivista

Antes de adentrarmos de forma especifica aos estudos metonimicos, produzidos no
campo da Linguistica Cognitiva, julgamos importante dedicarmos, nessa se¢ao, algumas pa-
lavras sobre em que consiste essa Linguistica, ja que é em seu seio que debrugaremos nosso

debate, trazendo para isso expressoes linguisticas que permeiam nossa vida diaria.
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Contextualizando o dominio da Linguistica Cognitiva

A Linguistica Cognitiva teve sua origem na parte final dos anos de 1970, sendo resul-
tado de alguns confrontos epistemoldgicos entre a semantica e a gramatica, de forma especial
a Lingufstica proposta por Noam Chomsky. Para esse pesquisador (apud LAKOFF e JOHN-
SON, 1999), a gramatica é vista como sistema formal e seu desenvolvimento nao depende
do significado. Na base da discussiao problematica chomskyana esta um projeto filoséfico de
carater cartesiano formalista. Nos trabalhos de Chomsky, a linguagem ¢é concebida como
pura forma, e a sintaxe como a esséncia constitutiva da linguagem, considerada a parte cria-
tiva da mente humana.

Opondo-se a essa abordagem, vista como desincorporada, temos a proposicao de tra-
balhos empiricos que visam trabalhar o problema da significagao por meio de uma aborda-
gem que entrelace o processo interacional, as estratégias comunicativas envolvidas e a cultura.
Logo, a produgao de sentido ¢ fruto dessa relacao, ndo sendo mais possivel pensar as estru-
turas formais da linguagem como autoénomas, mas como reflexo da organizagao conceitual
geral, principios de categoriza¢ao e mecanismos de processamento (GIBBS, 2000).

Nesse contexto, a Linguistica Cognitiva encontra-se atrelada a dois principios: o da
generalizagdo (investiga os principios gerais que regem a linguagem, tais como, inferéncias,
polissemia, campos semanticos e estrutura conceitual na semantica), e do cognitivo, fazendo
com que as descri¢oes dos aspectos da linguagem sejam consistentes com os estudos da
cognicao humana.

Algo que necessita ser destacado ¢ o fato da Ciéncia Cognitiva, area na qual encontra-
se inserida a Linguistica Cognitiva, ser dividida em duas fases: a primeira relacionada a ideia
da computagao simbolica, na qual a razao era concebida como desincorporada e literal. Nesse
caso, o estudo da mente era feito por meio de suas fungdes cognitivas, sem considerar qual-
quer fungao do corpo ou cérebro. Com isso, os significados eram concebidos de duas formas:
ou eram definidos totalmente a partir do relacionamento interno entre os simbolos, ou os
simbolos que caracterizavam o pensamento eram concebidos como representagdes internas
de uma realidade externa.

Por outro lado, na segunda fase temos uma nova postura. Nessa, a origem de nossa
estrutura conceitual estd em nossa experiéncia sensério-motora e nas estruturas neurais; as
estruturas mentais sao significativas devido a sua conexao com Nosso COrpo e NOssas experi-
éncias corpoéreas; o sistema conceitual é pluralistico e ndo monolitico, de forma que os con-
ceitos abstratos podem ser definidos a partir de maltiplas metaforas que podem ser incon-

sistentes entre si; hd um nivel basico de conceitos a partir do qual se organizam parte de
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nossos esquemas motores e da capacidade para percepgoes gestalticas e formagao de ima-
gem; as estruturas de nosso cérebro projetam a ativagao de padroes de areas sensorio-moto-
ras para niveis corticais mais altos, constituindo as chamadas metaforas primarias, sendo que
essas projecoes nos possibilitam conceitualizar nogdes abstratas baseadas em padroes infe-
renciais, utilizados nos processos sensorio-motores e ligados diretamente ao corpo; as estru-
turas dos conceitos incluem tipos diversos de protétipos, tais como: casos tipicos, casos ide-
ais, esteredtipos sociais, exemplares salientes, pontos de referéncia cognitivos, entre outros;
a razdo ¢ corporea, ja que formas de inferéncias fundamentais possuem origem em formas
sensorio-motoras € em outras formas de inferéncia que, por sua vez, possuem como base a
experiéncia corporea; e a razao ¢ imaginativa na medida em que o mapeamento das formas
de inferéncias ¢ feito através de modos abstratos de inferéncias pela metafora (FELTES,
2007).

Nesse contexto, destacamos o papel da Semantica Cognitiva. Por estar atrelada a Lin-
guistica Cognitiva, é muito comum terem as suas trajetorias entrelagadas, fazendo com que
utilizemos o termo Linguistica Cognitiva para os estudos produzidos nesta area. No entanto,
devemos nos ater ao fato de a Semantica Cognitiva possuir como interesse uma das areas
abordadas por essa Linguistica, a saber a questido da construcdo conceitual e a sua organiza-
¢ao. Assim, essa Semantica é a responsavel por investigar os sistemas conceituais, significa-
dos e inferéncias com base nos postulados acima apresentados, ou seja, com base nos traba-
lhos apresentados e desenvolvidos no interior da Linguistica Cognitiva.

Nao podemos deixar de citar o fato de a experiéncia ser um dos pilares dessa Seman-
tica. Como o proprio Lakoff (1987) postula, devemos abordar o sentido experiencial de
forma ampla, o que nos leva a considerar nossas experiencias sensorio-motoras, emocionais,
socials e capacidades inatas, sendo essas apreendidas de forma direta ou indireta. Com essa
proposta, a Semantica Cognitiva passa a adquirir o adjetivo experiencialista, sendo assim
também conhecida como Semantica Cognitiva Experiencialista, uma forma encontrada pelo
autor para se opor a abordagem por ele denominada de objetivista. Mas em que consiste essa
abordagem? Para compreendé-la melhor devemos voltar a nossa atengao aos trabalhos pro-

postos e desenvolvidos sobre categorizagio.

O processo de categorizagao humano
Sabemos que a categorizagdao é um processo inerente ao ser humano. E comum cate-
gorizarmos o mundo ao nosso redor desde os nossos primeiros anos de vida. Por isso, ndo

seria estranho esse processo ter despertado o interesse, e ainda despertar, de grandes
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estudiosos. Estudos que remontam a época de Aristoteles, sendo o filésofo o responsavel
pela distingao entre a esséncia de uma coisa e seus acidentes: a esséncia que faz a coisa ser o
que ela ¢, sdo suas partes imanentes que indicam sua individualidade; enquanto que o acidente
nao desempenha papel na construgao do sentido.

Logo, a categoria era definida por um conjunto limitado de condi¢des suficientes e
necessarias, sendo essas condicdes limitadas como claras, discretas ou essenciais. Porém, a
abordagem classica nao era fruto de um estudo empirico, mas de reflexoes filoséficas. Assim,
na abordagem classica a categorizagao era feita a partir das caracteristicas suficientes e neces-
sarias, ou seja, as coisas eram categorizadas a partir da base daquilo que possufam em comum.

Essa perspectiva foi mantida até os dltimos trabalhos de Wittgenstein, ja que as cate-
gorias eram vistas como recipientes dentro dos quais estariam as coisas, €, na parte exterior,
sua identidade organizacional no grupo era definida pelas caracteristicas comuns, de forma
que, nessa caracteriza¢ao classica, nenhum membro da categoria podetia possuir status espe-
cial, ja que todos dividiam propriedades em comum.

Colocada como algo inquestionavel até meados dos anos oitenta, até o surgimento das
pesquisas no interior da psicologia cognitiva, em especial, com as pesquisas propostas por
Eleanor Rosch e seus colaboradores.

Com os trabalhos desses pesquisadores, a categorizagdao passa a ser vista como resul-
tante de prototipos, sendo as pesquisas denominadas Teoria Prototipica da Categorizagao.
Rosch, tendo como base os estudos de Brent Berlim e Paul Kay sobre a categorizagao das
cores, observou que, ao categorizarmos, ha o foco mais representativo, o foco central que
passou a ser visto por ela como prototipos.

Com base nesse trabalho, Rosch investigou se o foco central era enraizado na lingua-
gem ou na cognic¢ao linguistica. Para tal, a autora recorreu a informantes que tinham pouco
conhecimento de nomes de cores, nesse caso, criangas da pré-escola de Nova Guiné. Como
resultado desse estudo temos que: a saliéncia das cores focais ¢ maior do que as nao focais;
essas cores sao lembradas mais precisamente pela memoria de curto prazo e retiradas facil-
mente pela memoria de longo prazo; os nomes dessas cores sao produzidos de forma rapida
nos exercicios de nomeagao e adquiridos mais cedo pelas criangas.

Com o intuito de ampliar suas pesquisas, Rosch direcionou-se as formas. Nesse mo-
mento, a autora pediu aos seus informantes que descrevessem as figuras, apresentadas por
ela, a pessoas que nao podiam vé-las. Nesse estudo, a autora possuia o objetivo de confirmar

a nogao do protétipo natural no ambito das formas. Articulando com as descobertas feitas
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no estudo das cores, estes resultados sugerem que os protétipos naturais possuem func¢ao

crucial nos diversos estagios presentes na formacao e na aprendizagem das categorias.
Além do mais, em parceria com Mervis, Rosch (1975) propds o que ficou conhecida

como categoria de nivel basico. Segundo as autoras, é nesse nivel que os objetos concretos

do mundo se dividem em categorias. Assim, teremos:

SUBREORDENADO Animal Mobilia
NIVEL BASICO Cachotro Cadeira
SUBORDENADO Cio de caca Cadeira de Balanco

Com isso, as pesquisadoras consideram que o nivel basico é o primeiro a ser nomeado,
aprendido e a entrar no léxico da lingua. Nesse uma tnica imagem mental pode refletir toda
a categoria. F o nivel mais inclusivo da categoria, onde as formas dos objetos sio parecidas,
e, dessa forma, reconhecidas mais facilmente. Para Lakoff (1987) grande parte de nosso co-
nhecimento ¢ organizado nesse nivel.

Assim, com as suas pesquisas, Rosch foi capaz de mudar a forma pela qual o processo
de categorizagao era concebido, trazendo esse debate para a area da cognigao. Diante de tal
importancia, apresentamos abaixo as trés fases da sua pesquisa: na primeira fase a distingao
dos prototipos era feita basicamente por: a) saliéncia perceptual; b) maior memorabilidade,
ou seja, sao apreendidos mais facilmente; e c) a generalizagao feita através de um estimulo
para outro que lhe seja similar fisicamente; na segunda fase ha os efeitos prototipicos pro-
movendo a caracterizagdo da estrutura interna da categoria. Assim, os melhores exemplos
poderiam refletir a estrutura interna da categoria; por fim, na terceira fase, os efeitos proto-
tipicos teriam fontes nao determinadas. Esses efeitos determinam a possibilidade do que
poderia ser uma representacao, mas nao ha correspondéncia entre os efeitos e a representa-
¢do mental.

E nessa dltima fase que Lakoff (1987) se filiard para desenvolver sua proposta dos
Modelo Cognitivos Idealizados (MCI), afirmando que os fenémenos prototipicos devem ser
vistos como superficiais, sendo as suas fontes os MCI, que sdao produtos da nossa cogni¢ao.
Logo, os efeitos prototipicos sao considerados subprodutos de estruturas cognitivas com-
plexas, consequéncia da forma pela qual nossos conhecimentos e experiéncias sao organiza-
dos em nossa mente. Destacando que, como veremos na proxima se¢ao, nessa proposta a
metonimia é concebida como um desses modelos, mas nao um modelo qualquer, e sim a

maior fonte dos protétipos.
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Tendo como base tais postulados, passamos na proxima se¢ao a debater sobre o pro-

cesso metonimico no campo da Linguistica Cognitiva.

Os estudos metonimicos no ambito da Linguistica Cognitiva

Nesta se¢ao abordaremos os estudos metonimicos no campo da Linguistica Cognitiva.
Para tal, iniciamos com a forma pela qual a metonimia foi abordada por Lakoff e Johnson
(1980). Para esses pensadores, em um primeiro momento, a metonimia foi trabalhada tendo
como funcao central a referencialidade, ou seja, sua fungao primaria seria nos permitir utilizar
uma coisa para representar outra; enquanto a metafora possuia o papel de conceber uma
coisa em termos de outra, tendo a fun¢io da compreensio/entendimento.

No entanto, em um segundo momento, os autores passam a considerar, da mesma
forma que a metafora, a metonimia como processo cognitivo, sendo a diferenca entre elas
pautada no nimero de dominios, na metafora temos a presenca de dois dominios distintos,
um mapeamento multiplo; enquanto na metonimia apenas um tnico dominio e mapeamento.
Lakoff e Johnson (2003) advogam que nos dois processos ha mapeamento conceitual, com
coativacao neural em ambos. Dessa forma, na metafora temos a coativacio de dois dominios
e na metonimia a coativagao de dois elementos de um mesmo frame. Para compreendermos
de forma mais clara os conceitos propostos pelos autores, apresentamos, a seguir, alguns
exemplos:

Iniciamos com uma metafora conceitual, estudada por Lakoff e Johnson (1980), muito
utilizada em nossa cultura, a metafora Razva é um fluido quente em um contéiner. Nesse caso, temos
a existéncia de dois dominios conceituais distintos: o dominio-fonte fluido quente em um
contéiner, amplamente conhecido pelo falante e por ele experienciado, sendo esse dominio
a fonte de inferéncia para essa metafora. E o dominio-alvo raiva, dominio abstrato no qual
serdo aplicados os elementos destacados e mapeados do dominio-fonte. Essa metafora con-

ceitual licencia expressoes linguisticas do tipo:

e Joana estava vermelha de raiva.
e Maria estava a ponto de explodir.
e (Carlos estava fervendo de raiva.

e Ele soltou sua ira.

De acordo com Lakoff (1987), tal metafora baseia-se no senso comum sobre os efeitos

fisiologicos da raiva: aumento de calor do corpo, aumento da pressio interna, agitacio e
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interferéncia de percep¢ao. O autor prossegue afirmando que, no contexto da teoria popular,
com o aumento da raiva ha o aumento dos efeitos fisiologicos, fazendo com que tais efeitos
interfiram no funcionamento normal do organismo.

Ao promover a analise dessa metafora, Lakoff (1987) promove a seguinte correspon-
déncia entre os dominios que a compdem: correspondéncias ontologicas que dizem respeito
as entidades desses dominios, e as epistemoldgicas relativas aos conhecimentos que possui-

mos desses dominios. Nas correspondéncias ontologicas terfamos:

e Contéiner ¢ um corpo

e (Calor do fluido é a raiva

e FEscala do calor € a escala da raiva

e Calor do contéiner é o calor do corpo

e Pressdo do contéiner ¢ a pressao do corpo

e Agitacao do fluido e do contéiner ¢é a agitagao fisica
e Explosao ¢ a falta de controle

e Perigo da explosao ¢ a falta de controle

o Frieza no fluido é a falta da ira

e Calmaria no fluido ¢ a falta de agitagao

Por outro lado, temos as seguintes correspondéncias epistémicas:

e Fonte: o efeito intenso do calor do fluido é o calor do contéiner, pressio in-
terna e agitacao.

e Alvo: o efeito da ira intensa é o corpo quente, pressao interna e agitagao.

e Fonte: quando o fluido ¢ aquecido até um certo limite, ha aumento da pressao

ao ponto do contéiner explodir.

e Alvo: quando hd aumento da ira até um certo limite, a pressao aumenta ao

ponto da pessoa perder o controle.

e Fonte: uma explosao ¢ prejudicial para o contéiner e perigosa para aqueles que

a assistem.
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e Alvo: a perda de controle ¢ prejudicial para a pessoa irada e perigosa para as

outras pessoas.

e Fonte: uma explosio pode ser prevenida pela aplicacio de for¢a e energia su-
ficientes sobre o fluido.
e Alvo: a perda de controle pode ser prevenida pela aplicagao de forca e energia

suficientes sobre a raiva.

(LAKOFF, 1987, p. 387)

Por outro lado, com base no conceito de metonimia acima apresentado, Lakoff (1987)
aponta que no conceito de raiva podemos também observar um principio metonimico geral,
segundo o qual os efeitos fisiolégicos da emogio sio tomados como um todo. Assim, terfa-

mos:

e Calor do corpo: “Eles estavam tendo uma discussao aquecida”.

e DPressdo interna: “Quando descobri, quase estourei uma artéria”.

>

e Vermelhiddo na face e na area do pescogo: “Ela estava vermelha de raiva”.
e Agitacao: “Eu estava enlouquecendo com aquela situagao”.

e Interferéncia na percepgao: “Ela estava cega de raiva”.

Logo, nos exemplos metonimicos acima, observamos que temos um unico dominio,
o dominio da raiva, com o mapeamento de apenas um unico elemento, no caso de um efeito
fisiolbgico, na construgao conceitual das sentengas acima. Assim, temos a coativag¢ao de dois
elementos de um unico franme.

Importante destacarmos que os autores advogam que, da mesma forma que a meta-
fora, a metonimia nao possui ocorréncia arbitraria ou aleatéria, mas conceitos sistematicos,
fazendo com que as sentencas metonimicas sejam consideradas instancias de conceitos me-
tonimicos gerais a partir dos quais organizamos nossos pensamentos e agoes. Lakoff (1987)
inclui o processo metonimico em sua Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados - TMCI.
O pesquisador afirma que os sentidos resultantes dos modelos metonimicos sao sustentados
indiretamente em nossas experiéncias concretas. Esses modelos ocorrem em um tnico do-
minio conceitual, onde temos a presenga de dois elementos, sendo que um pode ser repre-
sentado pelo outro. De acordo com o autor, nesse modelo ha um aspecto de facil percepgao,

entendimento, “que ¢é utilizado para representar a coisa como um todo ou algum outro
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aspecto ou parte dela” (Lakoff, 1987, p.77). Nesse sentido, temos um conceito A que deve
ser compreendido em uma estrutura conceitual que contém tanto A quanto outro conceito
B, sendo esse ou parte de A, ou associado a ele na estrutura. A escolha de B determinara A
nessa estrutura, sendo que comparado a A, B ou ¢ de facil compreensao, ou mais facil de ser
lembrado, reconhecido ou imediatamente ttil para a proposta em um dado contexto. Assim,
o modelo metonimico ¢ um modelo que exemplifica como A e B sdo relatados em uma
estrutura conceitual, sendo a relagao especificada pela fungao de B para A (XXX, 2010).
Um exemplo comum que demonstra esse conceito proposto por Lakoff (1987) seria

licenciado pela expressao: “Rei do futebol”.

Quadro 1 - Modelo Cognitivo Idealizado Metonimico

Conceito A para ser compreendido com algum pro-

posito.

A = Pelé, contexto = futebol brasileiro

H4 uma estrutura conceitual contendo A e B.

A = Pelé, B = Rei do futebol

B ¢ parte de A ou esta intimamente a ele relacionado.

Devido a grande habilidade de Pelé no futebol, esse
passou a ser reconhecido pela expressio rei do fute-

bol.

A escolha de B determinard A nessa estrutura con-
ceitual.

Por inferéncia, Rei do futebol estd relacionado a
Pelé.

Comparado a A, B ¢ mais facil de compreender, lem-
brar, reconhecer ou imediatamente mais usado em
um determinado contexto, para um determinado

proposito.

A expressio Rei do futebol ¢ utilizada no contexto
futebolistico como forma de homenagear Pelé pela
sua brilhante carreira enquanto jogador: “Em 1969,

Veja dedicou sua reportagem de capa ao Rei do fu-

tebol”.

Rei do futebol = fonte; Pelé = alvo

O modelo metonimico ¢ aquele em que A e B estio
relacionados em uma estrutura conceitual, sendo a

relagdo estabelecida de B para A.

Fonte: A prépria autora

Outro estudioso que se dedica aos estudos da metonimia é Croft (2003). Tendo como
base o conhecimento enciclopédico, reivindicado pela Semantica Cognitiva, o autor advoga
que um conceito pressupoe varios dominios como, por exemplo, o conceito de ser humano
que ¢ definido em relagao aos dominios de objeto fisico, coisas vivas, agentes, dentre outros
dominios; sendo a combinacao simultanea desses dominios denominada de dominio mattiz.

Para o autor, torna-se crucial a no¢do de dominio na diferenciacio entre metafora ¢
metonimia, pois naquela temos o mapeamento de dominios e nesta o destacamento de do-
minios. Dessa forma, a metafora ¢ definida como mapeamento entre dominios que nao fa-
zem parte de um mesmo dominio matriz, diferente da metonimia que é vista, por esse autor,
como o mapeamento em um unico dominio matriz. Croft (2003) afirma que os dominios

possuem um importante papel na interpretacio dos sentidos metonimicos, pois, nesse
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processo, colocamos em primeiro plano o que ficaria em segundo no significado literal. Va-

mos entender melhor essa questao. Observem as sentengas abaixo:

Guimaraes Rosa nao é uma leitura facil.

Guimaries Rosa gasta muito de seu dia lendo.

Temos como dominio matriz das sentengas acima Guimaraes Rosa, possuindo como
dominio central pessoa e outros dominios, como o da atividade criativa, englobando todos
os trabalhos do autor. Como na primeira sentenga temos como referente os trabalhos desse
autor, destacamos o dominio da atividade criativa, enquanto que na segunda sentenga temos
como referente a pessoa Guimaraes Rosa, destacando assim o dominio pessoa. Com isso,
colocamos em primeiro plano, no sentido metonimico, o que ficaria em segundo plano, no
sentido literal. O autor afirma que o destacamento de dominios deve ser considerado uma
condi¢do necessaria, mas nao suficiente, para a ocorréncia do processo metonimico, ja que
esse processo também envolve mudanga de referencial.

Nesse contexto cognitivo, também encontramos o trabalho de Radden e Panther
(1999). Em seus trabalhos, os autores caracterizam a metonimia como fenémeno cognitivo
que subjaz nosso pensamento ordinario, sendo esse fenémeno mais fundamental que a me-
tafora. Para os pesquisadores, torna-se fundamental abordar a estrutura conceitual, da qual a
metonimia faz parte, a partir de frames, cenarios, dominios (CROFT, 2003) e modelos cogni-
tivos idealizados (RADDEN; KOVECSES, 1999); porque dessa forma estabilizamos a me-
tonimia em um sentido mais amplo e suspendemos sua fungao referencial. Eles afirmam que
a metonimia nao pode ser considerada como mera substituicao de expressoes linguisticas,
mas como Processo cognitivo que evoca um frame conceitual (modelos cognitivos idealiza-
dos, dominios, cenarios, frames, scripts).

Nessa mesma dire¢ao, ha o estudo proposto por Barcelona (2003). O autor afirma que
a metonimia é um mecanismo cognitivo no qual um dominio experiencial é parcialmente
compreendido em termos de outro dominio experiencial, incluido em um dominio experi-
encial comum. Nessa perspectiva, a relagao estabelecida nao é entre entidades, mas entre
dominios, pois as entidades abstratas normalmente possuem uma estrutura conceitual com-
plexa, ou seja, constituem dominios de espaco relativo, sendo esses dominios abstratos ou
basicos. Dessa forma, uma entidade fisica individual, como um dedo, constitui um dominio
abstrato que, para que seja compreendido, pressupoe certo aspecto de conhecimento, como

que ele faz parte da mao, a base na qual serd perfilado. Para o pesquisador isso indica que os
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elementos ligados pela metonimia sao dois dominios, sendo que, como a metonimia ocorre
em um unico dominio, um desses dominios é denominado de subdominio, se ele estiver
incluido no dominio experiencial geral com o qual a metonimia opera.

Barcelona (2003) também advoga que o processo metonimico consiste a0 mesmo
tempo em mapeamento, ativagao e destacamento. Portanto, havera o destacamento de um
(sub)dominio, fonte, que nos fara ativar mentalmente um outro (sub)dominio, alvo, fazendo
com que a fonte seja mapeada ao alvo, sendo que essas trés operagdes ocorrem em um
mesmo dominio geral. O autor alega que, diferentemente do que ocorre no mapeamento
metaférico, onde ha a preservagao da estrutura de imagem-esquematica da fonte ao alvo, no
processo metonimico nao havera essa preservacao. Logo, na metonimia, teremos a proje¢ao
do TODO sobre PARTES, PARTES sobre TODO e PARTE sobre PARTE, sendo que
suas contrapartes serao os dominios ou subdominios que sao ligados por meio de mapea-
mentos. Essas ligacdes nao exibem correspondéncias estruturais, isto é, 0 TODO nao possui
a mesma estrutura abstrata de suas PARTES. Isso torna o mapeamento, na metonimia, assi-
métrico fazendo com que a fonte projete sua estrutura conceitual sobre o alvo nao por meio
de uma correspondéncia sistematica de contrapartes, mas pela fonte ser colocada conceitu-
almente em primeiro plano e o alvo em segundo plano. Tomemos como exemplo a expres-
sao metonimica: “Senado aprova proibi¢ao de exportacao de produtos essenciais ao combate
do coronavirus”. Seguindo os postulados do autor, tal expressao pode ser esquematizada da
seguinte forma:

Figura 1- Exemplo de processo metonimico

- Instituicédo politica brasileira

Senado - pessoas que fazem parte dessa ins-
tituicdo

- outros

Segundo o autor, dentro do dominio-fonte Senado, ha varios subdominios, que, nesse
exemplo, terfamos o destaque de um deles, pessoas que fazem parte dessa institui¢ao. Logo,
temos na expressao acima a relagio TODO pela PARTE, em que a fonte Senado (TODO)
representa suas PARTES (as pessoas que ali trabalham).

Seguindo a proposta dos estudos cognitivos temos Radden e Kévecses (1999) que

desenvolvem um estudo conceitual da metonimia como processo cognitivo. Os autores a
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consideram um fené6meno conceitual, um processo cognitivo que opera em um modelo cog-
nitivo idealizado. Eles afirmam que como fendémeno conceitual nio podemos reduzi-la a
mera substituicio de palavras, mas como forma diaria de pensamento, fundamentada em
nossa experiéncia e estruturando nossas a¢oes e pensamentos. Como processo cognitivo os
autores propdem substituir a notagao X representa Y, que simboliza rela¢io de substituicao,
pela X mais Y, simbolizando uma inter-relagao que produz um significado novo, complexo.
E com base nos postulados de TLangacker (1993), sobre ponto de referéncia, que os autores
desenvolvem seu conceito de metonimia. Essa é conceitualizada como fenémeno cognitivo
no qual a entidade conceitual, o veiculo, promove acesso mental a outra entidade conceitual,
o alvo, em um mesmo modelo cognitivo idealizado (MCI).

A opgao de Radden e Kovecses (1999) por esses modelos ¢ justificada pelo fato de
que, além de abarcarem o conhecimento enciclopédico, temos os modelos culturais, especi-
ficos de uma determinada cultura. Além disso, esses modelos nao se restringem ao mundo
real, da conceitualizagdo ou da linguagem; mas cruzam esses diferentes mundos. Diante
disso, a metonimia é considerada, por esses autores, ocorrendo em um nivel puramente con-
ceitual (categorizagao, raciocinio linguistico), presente em diferentes fungoes linguisticas (re-
feréncia, predicagdo, atos de fala), em diferentes niveis da linguagem (léxico, morfologia, sin-
taxe e discurso) e funcionando como /Znkage inter-relacionando os diferentes realismos on-
tologicos (conceitos, formas e coisas/eventos).

Os autores também apresentam os diferentes principios que se fazem presentes na
escolha dos dominios que servirao de veiculo e alvo em um processo metonimico. Langacker
(1993) postula a natureza desses principios a partir de uma observagao feita sobre a fungao
da metonimia. De acordo com esse autor, a metonimia estabelece a reconciliacio entre dois
fatores conflitantes: a necessidade de sermos claros, ou seja, de conduzirmos nosso intetlo-
cutor ao alvo desejado; e a inclinagio que possuimos em falarmos utilizando entidades que
possuem saliéncia cognitiva para nos.

Com base nessa colocagao, Radden e Kévecses (1999) relacionam a primeira questao
a0 aspecto comunicativo, e a segunda ao principio cognitivo. O primeiro relaciona-se a cla-
ridade e a relevancia e o segundo a experiéncia humana, a seletividade perceptual e a experi-
éncia cultural.

Outro autor que se dedica ao estudo da metonimia é Gibbs (1999). Ele afirma que uma
das descobertas mais importantes, relacionada a metonimia, é sua sistematicidade na lingua-
gem convencional, sendo esse estudo desenvolvido no interior da Linguistica Cognitiva. As-

sim, os exemplos metonimicos que encontramos em nossa linguagem sao reflexos de seus
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principios cognitivos gerais, em que as pessoas utilizam um aspecto bem conhecido de al-
guma coisa para representar ou parte dela ou ela como um todo.

Gibbs (1999) afirma que as metonimias possuem um papel importante nas implicaturas
conversacionais, ou seja, que nossa habilidade em produzir implicaturas ¢ resultado da nossa
capacidade de ver uma declaragao metonimica referindo-se a uma sequéncia total organizada
de atividades. De acordo com o autor, temos que fazer a distingao entre linguagem proces-
sada metonimicamente, que ocorre em sentengas como “Bebi um copo de agua”, onde temos
o RECIPIENTE pelo CONTEUDO; e o processamento metonimico da linguagem, nesse
caso uma determinada narrativa tem sua compreensao a partir da inferéncia de uma fonte
rica de informacao, como, por exemplo, o seript, feito pela simples men¢ao de uma parte
saliente de conhecimento.

Destacamos também o trabalho de Fauconnier e Turner (1999). Os autores produzem
uma ponte entre os estudos metonimicos e a proposta da Integracio Conceitual. Essa pro-
posta ¢ considerada uma operag¢ao mental basica e penetrante. Nela ha a associagio de dois
espagos de /puts, na criacao de um terceiro espago, a mescla, sendo que esse possui estrutura
emergente propria. Os autores alegam que é nesse espago mescla que existe a presenca do
processo metonimico.

Como forma de exemplificar essa questao temos o seguinte enunciado “Ele tinha fu-
maga saindo de seus ouvidos”, onde ha a presenca de uma metonimia, sendo essa apresen-
tada no espaco mescla. Assim, temos dois zputs: a fonte, que seria o contéiner; e o alvo, a
fisiologia da pessoa. Mas nao ha nada em um contéiner que se assemelhe a uma orelha e na
fisiologia humana que inclua combustao interna. O que ocorre nessa situa¢ao é uma proje¢ao
seletiva de ambos os inputs que nos conduz a um novo fraze na mescla.

Porém, tendo como base os estudos de Paiva (2010, 2011, 2012), acreditamos que o
processo metonimico também estara presente nos espagos de znputs, sendo esses processos
metonimicos responsaveis pela criagdo da metafora. De acordo com Coulson e Oakley
(2003), o processo metonimico possui importante papel na produgao do espago mescla, pois
esse processo otimiza a integra¢ao, ajudando a manter unida a rede de espacos mentais. Os
autores trazem como exemplo a expressio “cavar sua prépria sepultura”, onde, de acordo
com eles, ha muito mais do que o simples mapeamento entre o dominio-fonte (cavar sua
sepultura) e o dominio-alvo (problema). A interpretacao padrio nos leva a inferir que quanto
mais fundo a cova, mais perto estaremos da morte, produzindo uma relagao causal direta
entre cavar timulo e morte. Logo, o mapeamento metonimico, que ocorre no dominio-fonte,

faz com que sepultura represente morte, produzindo a relacio causal entre coveiro e timulo,
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ja que o coveiro ¢é o responsavel pela escavagio da sepultura. Esses mapeamentos metonimi-
cos sao projetados ao dominio-alvo fracasso, produzindo a interpretacio metaférica. Para os
autores, essa interpretacio metaforica do fracasso é possivel por causa da identificagio me-

tonimica da sepultura como morte.

Consideragdes finais

Como colocado em nossa se¢ao introdutodria, o presente artigo teve como foco a ana-
lise da forma pela qual o processo metonimico atua cognitivamente na construgao conceitual.
Para tal, buscamos apresentar as principais teorias, desenvolvidas no contexto da Linguistica
Cognitiva, de forma especial em sua semantica, como forma de debatermos sobre o impor-
tante papel desse processo. Como forma de alcangarmos tal objetivo, buscamos auxilio em
expressoes linguisticas corriqueiras, o que nos permitiu ratificar nossa hipétese de ser a me-
tonimia um processo cognitivo basico e essencial na construc¢ao dos conceitos utilizados para
a compreensao da nossa realidade.

Em nossas se¢des dedicadas a apresentagao tedrica, observamos que, assim como a
metafora, o processo metonimico, no ambito das teorias tradicionais, teve seu papel subes-
timado, sendo visto apenas como mera ornamentagao linguistica. Porém, diferente da meta-
fora que, a partir da década de 1980 teve sua funcao elevada, sendo concebida como onipre-
sente no pensamento humano, a metonimia permaneceu, e ainda permanece, na escuridao,
nao sendo vista como importante mecanismo cognitivo atuante na elaborac¢ao dos conceitos.
Assim, apesar de ja termos um numero significativo de pesquisas dedicadas a esse processo,
¢ possivel verificarmos que ainda a metonimia nao alcangou seu verdadeiro patamar, sendo
relegada a segundo plano.

Como as teorias cognitivas apresentadas nos revelam, o processo metonimico pode
ser considerado como basico na cogni¢ao humana, sendo ele uma das principais fontes dos
efeitos prototipicos. Isso faz com que sua importancia seja clara, ja que, como colocado,
nossas categorias sao construidas através desses efeitos. Acreditamos que ainda ha muito o
que ser estudado e pesquisado sobre a metonimia, por isso a importancia de trabalhos como
o aqui apresentado. Muitas perguntas ainda necessitam ser respondidas, dentre elas: por que
nao atribuir 2 metonimia a mesma importancia dada a metafora? A nosso ver uma das res-
postas a essa questdo seria o fato de, muitas das vezes, ocorrer a inter-relacao entre elas,
sendo que, em alguns casos, esses processos se misturam, nao sendo possivel reconhecé-los.
Ideia defendida por XXX (2014) e que pode ser confirmada pela propria defini¢io proposta

por Aristoteles, como acima apresentado.
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Finalizamos com a certeza de que trabalhos, como o aqui apresentados, sao de extrema
importancia para o meio académico interessado em compreender a categorizacao humana,
pois, a nosso ver, nao teria como haver construgao categorial sem o processo metonimico,
questao que ganhou for¢a com as pesquisas de Rosch sobre a Teoria do Efeitos Prototipicos,
pois esses somente sao possiveis gragas a capacidade de pensarmos e raciocinarmos por meio

desse processo, por meio da metonimia.

THE ROLE OF THE METONYMIC PROCESS IN THE CONTEXT OF COGNITIVE LIN-
GUISTICS IN THE CREATION OF CONCEPTUAL CATEGORIES

ABSTRACT: This article proposes a theoretical discussion about the role played by the metonymic process in
the context of human cognition in the conceptual construction of ordinary categories. The entire debate was
built with the aim of ratifying the argument built by scholars at the heart of Cognitive Linguistics, namely, that
metonymy, in addition to being a basic process of human categorization, is fundamental and essential in the
creation of categories. Therefore, based on a bibliographic methodology, with a corpus consisting of common
expressions, we reach the conclusion that the metonymic process has its value underestimated because it is
confused with another important cognitive process, the metaphor.

KEYWORDS: Categorization; Cognitive Linguistics; Metonymy.
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