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RESUMO: Este artigo propõe uma discussão teórica acerca do papel assumido pelo processo metonímico no 
contexto da cognição humana na construção conceitual de categorias ordinárias. Todo debate foi construído 
com o intuito de ratificar o argumento construído pelos estudiosos no âmago da Linguística Cognitiva, a saber, 
que a metonímia, além de ser um processo básico da categorização humana, é fundamental e imprescindível na 
criação de categorias. Logo, pautado em uma metodologia bibliográfica, com um corpus constituído por expres-
sões corriqueiras, chegamos à conclusão de que o processo metonímico tem seu valor subestimado pelo fato 
de ser confundida com outro importante processo cognitivo, a metáfora.  
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Introdução 

A partir dos trabalhos produzidos por Rosch e seus colaboradores (1973, 1975), sobre 

a organização das categorias de plantas e cores, abriu-se uma nova possibilidade sobre se 

pensar o processo de categorização. A partir desses trabalhos passou-se ser possível abordar 

os estudos semânticos por uma abordagem cognitivista.  

Assim, temos a proposição de uma nova semântica, a Semântica Cognitiva que, atre-

lada ao campo da Linguística Cognitiva, tem como objetivo investigar os sistemas conceitu-

ais, significados e inferências, tomando como pressupostos básicos os princípios segundo os 

quais os conceitos são engendrados por meio do corpo, cérebro e experiência no mundo, 

isto é, adquirem significados a partir da corporificação, especialmente por meio das capaci-

dades perceptuais e motoras. 

Semântica essa que teve grande impulso a partir da década de 1980 com a publicação 

seminal da obra Metaphor we live by. Nesse trabalho, Lakoff e Johnson procuraram debater o 

papel desempenhado pela metáfora na organização do sistema conceitual humano, demons-

trando, por meio de diferentes expressões linguísticas, o papel dos mapeamentos metafóricos 

na organização da nossa vida diária, ressaltando a relação intrínseca existente entre cognição, 
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corpo e cultura. Logo, os conceitos passam a ser vistos como frutos dessa relação, o que 

coloca em xeque a tradição cartesiana pautada na dualidade mente e corpo. Outro fator de-

monstrado nessa obra foi a importância assumida pela fisiologia e experiência humana na 

construção conceitual. 

Dessa forma, com base nesse trabalho, muitos autores encontraram na Semântica Cog-

nitiva subsídios para abordarem outros fenômenos que ultrapassam o campo da metáfora. 

Podemos citar, a título de exemplos, as pesquisas desenvolvidas por Barcelona (2003) e La-

koff (1987) sobre metonímia, por Tomasello (2003) sobre aquisição de linguagem, por Lan-

gacker (1987) sobre Gramática Cognitiva, Fauconnier e Turner (2002) sobre Teoria da Mes-

clagem Conceitual, por Fillmore (1975) sobre Semântica de Frames, dentre outras pesquisas 

que tiveram suas origens atreladas ao contexto da Semântica Cognitiva. 

No entanto, quando direcionamos nosso olhar para as investigações propostas obser-

vamos que nada se compara a grande quantidade de estudos sobre o processo metafórico, 

tanto no contexto nacional quanto no internacional. Prevalência que se mantém até os dias 

atuais, mesmo já transcorridos quarenta anos da obra de Lakoff e Johnson (1980). 

Diante de tal situação, nos questionamos o porquê de tamanho interesse, pois, como 

é advogado pelo próprio Lakoff (1987), o processo metonímico é considerado uma das ca-

racterísticas básicas da cognição humana. Para o autor, é extremamente comum as pessoas 

tomarem um aspecto bem conhecido ou de fácil percepção de algo e usá-lo para representar 

a coisa como um todo ou como uma de suas partes, sendo essa a definição de metonímia 

por ele utilizada. Isso torna o processo metonímico a maior fonte dos efeitos prototípicos, 

sendo esses de extrema importância para a nossa conceitualização. 

Com isso posto, o presente artigo tem como finalidade promover um debate acerca 

do papel do processo metonímico na construção conceitual, tendo como base as pesquisas 

propostas e desenvolvidas no âmbito da Linguística Cognitiva (LC). Nosso trabalho consiste 

em demonstrar a importância da metonímia na construção conceitual do mundo que nos 

cerca. Para isso, traçaremos um percurso teórico que tem como início os estudos tradicionais 

até culminar nas pesquisas mais recentes, no campo da LC.  

Assim, iniciaremos com a proposta que a concebia como mero ornamento linguístico, 

alcançando pesquisas que a concebem como importante mecanismo no aparato cognitivo 

humano. Para tal desenvolvimento, utilizaremos como metodologia de trabalho a pesquisa 

bibliográfica, já que todo o trabalho aqui apresentado foi construído a partir de leituras das 

principais teorias destinadas à metonímia. Como resultado, observamos que, comparado à 

metáfora, a metonímia, além de possuir papel significativo na construção de conceitos 
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ordinários, é um processo cognitivo básico, atuando de forma significativa na construção 

conceitual.  

Como forma de demonstrarmos tal papel, traremos para o nosso debate exemplos 

cotidianos de expressões linguísticas licenciadas pelo processo metonímico. A escolha dessas 

expressões corrobora com o argumento de que grande parte das categorias conceituais, por 

nós utilizadas, são oriundas do processo metonímico, sendo assim, nada mais plausível do 

que recorrer a expressões linguísticas corriqueiras. 

Finalizamos com a asserção de que pesquisas, como a apresentada aqui, são de extrema 

importância, já que ainda são poucos os autores que se preocupam com o papel da metonímia 

no processo de categorização, sendo essa colocada em segundo plano a favor do destaque 

dado ao processo metafórico. 1 

 

Abordando o processo metonímico  

Após quarenta anos do trabalho seminal sobre metáfora, desenvolvido por Lakoff e 

Johnson (1980), tem tornado-se aparente, principalmente no âmbito da Linguística Cogni-

tiva, a importância do processo metonímico que, assim como a metáfora, passa a ser abor-

dado como fenômeno cognitivo que subjaz nosso pensamento ordinário e, considerado por 

muitos autores, como mais básico que o processo metafórico. No entanto, apesar desse cres-

cente interesse, quando nos voltamos para a literatura dedicada à produção de sentido, ainda 

observamos a centralidade ocupada pelo processo metafórico. 

Como advoga Al-Sharafi (2004), os estudos metonímicos apresentam dois tipos de 

reducionismos: o teórico, já que sua natureza é reduzida à mera substituição, negligenciando 

suas dimensões cognitivas e pragmáticas; e o prático, que a reduz ao nível da substituição 

lexical, negligenciando seu potencial ao nível do texto.  

Jakobson (1956, 2003) também advoga que “nada comparável à rica literatura sobre 

metáfora pode ser citado para a teoria da metonímia” (JAKOBSON, 2003, p.47). De acordo 

com Paiva (2010), essa citação ainda continua verdadeira, mesmo transcorrido meio século.  

Para Al-Sharafi (2004), os filósofos e retóricos negligenciavam o estudo metonímico porque 

suas preocupações estavam voltadas ao uso poético da linguagem, e a metáfora era vista 

como processo primário para o domínio figurativo, pois envolvia simbolismo e unidade de 

dupla significação. 

 

 

1 Destacamos que essa pesquisa faz parte de um trabalho desenvolvido, no ano de 2014, como parte do pro-
cesso de doutoramento na Universidade Federal de Minas Gerais. 
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A metonímia pelo viés clássico  

Mesmo de forma implícita, alguns estudiosos abordaram o processo metonímico. Aris-

tóteles pode ser tomado como exemplo. Em sua definição de metáfora, o autor propõe qua-

tro relações, sendo três delas metonímicas. Assim,  na definição de metáfora “transportar 

para uma coisa o nome de outra, ou do gênero para a espécie, ou da espécie para o gênero, 

ou da espécie de uma para a espécie de outra, ou por analogia” (ARISTÓTELES, 1991, p. 

273), temos como metafórica apenas a última relação. Pode-se observar, nesse exemplo, que 

a metonímia foi abordada como subclasse da metáfora. 

Como argumenta Eco (1984), a metáfora indicava as figuras retóricas em geral, sendo 

um gênero do qual todos os outros tropos eram espécies. O tratamento dedicado ao processo 

metonímico manteve-se dessa forma até 1950, quando Jakobson passou a abordá-la como 

processo distinto da metáfora. Em seus trabalhos Jakobson propõe que o desenvolvimento 

do discurso ocorre a partir de duas linhas semânticas, um tópico conduzindo a outro ou por 

similaridade, ou por contiguidade, sendo a metáfora relacionada ao primeiro, e a metonímia 

ao segundo.  

Os postulados do autor possuem como base os pressupostos dos polos sintagmático 

e paradigmático de Saussure. Nesse contexto, a seleção está voltada ao polo paradigmático e 

a contiguidade ao polo sintagmático. Dirven (2003) afirma que, para Jakobson, os polos me-

tafórico e metonímico são considerados importantes possibilidades de conceitualização hu-

mana, podendo aplicar-se a qualquer signo linguístico que envolva dois modos de arranjo: 

seleção, substituição de um pelo outro, e combinação ou contextura, sendo a operação sin-

tagmática pautada na contextura e a paradigmática na seleção.  

Todavia, mesmo com a proposta de Jakobson, a metonímia ainda continuou à margem, 

fazendo com que o polo sintagmático permanecesse negligenciado, como afirma Dirven 

(2003).  No entanto, nos últimos anos, é possível observar que muitos autores vêm se dedi-

cando ao estudo do processo metonímico, principalmente no campo da Linguística Cogni-

tiva. Diante disso, na próxima seção apresentaremos algumas propostas que abordam esse 

processo como conceitual e cognitivo. 

O processo metonímico pela perspectiva cognitivista  

Antes de adentrarmos de forma específica aos estudos metonímicos, produzidos no 

campo da Linguística Cognitiva, julgamos importante dedicarmos, nessa seção, algumas pa-

lavras sobre em que consiste essa Linguística, já que é em seu seio que debruçaremos nosso 

debate, trazendo para isso expressões linguísticas que permeiam nossa vida diária.  
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Contextualizando o domínio da Linguística Cognitiva 

A Linguística Cognitiva teve sua origem na parte final dos anos de 1970, sendo resul-

tado de alguns confrontos epistemológicos entre a semântica e a gramática, de forma especial 

a Linguística proposta por Noam Chomsky. Para esse pesquisador (apud LAKOFF e JOHN-

SON, 1999), a gramática é vista como sistema formal e seu desenvolvimento não depende 

do significado. Na base da discussão problemática chomskyana está um projeto filosófico de 

caráter cartesiano formalista. Nos trabalhos de Chomsky, a linguagem é concebida como 

pura forma, e a sintaxe como a essência constitutiva da linguagem, considerada a parte cria-

tiva da mente humana. 

Opondo-se à essa abordagem, vista como desincorporada, temos a proposição de tra-

balhos empíricos que visam trabalhar o problema da significação por meio de uma aborda-

gem que entrelace o processo interacional, as estratégias comunicativas envolvidas e a cultura. 

Logo, a produção de sentido é fruto dessa relação, não sendo mais possível pensar as estru-

turas formais da linguagem como autônomas, mas como reflexo da organização conceitual 

geral, princípios de categorização e mecanismos de processamento (GIBBS, 2006). 

Nesse contexto, a Linguística Cognitiva encontra-se atrelada a dois princípios: o da 

generalização (investiga os princípios gerais que regem a linguagem, tais como, inferências, 

polissemia, campos semânticos e estrutura conceitual na semântica), e do cognitivo, fazendo 

com que as descrições dos aspectos da linguagem sejam consistentes com os estudos da 

cognição humana. 

Algo que necessita ser destacado é o fato da Ciência Cognitiva, área na qual encontra-

se inserida a Linguística Cognitiva, ser dividida em duas fases: a primeira relacionada à ideia 

da computação simbólica, na qual a razão era concebida como desincorporada e literal. Nesse 

caso, o estudo da mente era feito por meio de suas funções cognitivas, sem considerar qual-

quer função do corpo ou cérebro. Com isso, os significados eram concebidos de duas formas: 

ou eram definidos totalmente a partir do relacionamento interno entre os símbolos, ou os 

símbolos que caracterizavam o pensamento eram concebidos como representações internas 

de uma realidade externa. 

Por outro lado, na segunda fase temos uma nova postura. Nessa, a origem de nossa 

estrutura conceitual está em nossa experiência sensório-motora e nas estruturas neurais; as 

estruturas mentais são significativas devido à sua conexão com nosso corpo e nossas experi-

ências corpóreas; o sistema conceitual é pluralístico e não monolítico, de forma que os con-

ceitos abstratos podem ser definidos a partir de múltiplas metáforas que podem ser incon-

sistentes entre si;  há um nível básico de conceitos a partir do qual se organizam parte de 
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nossos esquemas motores e da capacidade para percepções gestálticas e formação de ima-

gem; as estruturas de nosso cérebro projetam a ativação de padrões de áreas sensório-moto-

ras para níveis corticais mais altos, constituindo as chamadas metáforas primárias, sendo que 

essas projeções nos possibilitam conceitualizar noções abstratas baseadas em padrões infe-

renciais, utilizados nos processos sensório-motores e ligados diretamente ao corpo; as estru-

turas dos conceitos incluem tipos diversos de protótipos, tais como: casos típicos, casos ide-

ais, estereótipos sociais, exemplares salientes, pontos de referência cognitivos, entre outros;  

a razão é corpórea, já que formas de inferências fundamentais possuem origem em formas 

sensório-motoras e em outras formas de inferência que, por sua vez, possuem como base a 

experiência corpórea; e a razão é imaginativa na medida em que o mapeamento das formas 

de inferências é feito através de modos abstratos de inferências pela metáfora (FELTES, 

2007). 

Nesse contexto, destacamos o papel da Semântica Cognitiva. Por estar atrelada à Lin-

guística Cognitiva, é muito comum terem as suas trajetórias entrelaçadas, fazendo com que 

utilizemos o termo Linguística Cognitiva para os estudos produzidos nesta área. No entanto, 

devemos nos ater ao fato de a Semântica Cognitiva possuir como interesse uma das áreas 

abordadas por essa Linguística, a saber a questão da construção conceitual e a sua organiza-

ção. Assim, essa Semântica é a responsável por investigar os sistemas conceituais, significa-

dos e inferências com base nos postulados acima apresentados, ou seja, com base nos traba-

lhos apresentados e desenvolvidos no interior da Linguística Cognitiva. 

Não podemos deixar de citar o fato de a experiência ser um dos pilares dessa Semân-

tica. Como o próprio Lakoff (1987) postula, devemos abordar o sentido experiencial de 

forma ampla, o que nos leva a considerar nossas experiencias sensório-motoras, emocionais, 

sociais e capacidades inatas, sendo essas apreendidas de forma direta ou indireta. Com essa 

proposta, a Semântica Cognitiva passa a adquirir o adjetivo experiencialista, sendo assim 

também conhecida como Semântica Cognitiva Experiencialista, uma forma encontrada pelo 

autor para se opor a abordagem por ele denominada de objetivista. Mas em que consiste essa 

abordagem? Para compreendê-la melhor devemos voltar a nossa atenção aos trabalhos pro-

postos e desenvolvidos sobre categorização. 

 

O processo de categorização humano 

Sabemos que a categorização é um processo inerente ao ser humano. É comum cate-

gorizarmos o mundo ao nosso redor desde os nossos primeiros anos de vida. Por isso, não 

seria estranho esse processo ter despertado o interesse, e ainda despertar, de grandes 
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estudiosos. Estudos que remontam à época de Aristóteles, sendo o filósofo o responsável 

pela distinção entre a essência de uma coisa e seus acidentes: a essência que faz a coisa ser o 

que ela é, são suas partes imanentes que indicam sua individualidade; enquanto que o acidente 

não desempenha papel na construção do sentido. 

Logo, a categoria era definida por um conjunto limitado de condições suficientes e 

necessárias, sendo essas condições limitadas como claras, discretas ou essenciais. Porém, a 

abordagem clássica não era fruto de um estudo empírico, mas de reflexões filosóficas. Assim, 

na abordagem clássica a categorização era feita a partir das características suficientes e neces-

sárias, ou seja, as coisas eram categorizadas a partir da base daquilo que possuíam em comum.  

Essa perspectiva foi mantida até os últimos trabalhos de Wittgenstein, já que as cate-

gorias eram vistas como recipientes dentro dos quais estariam as coisas, e, na parte exterior, 

sua identidade organizacional no grupo era definida pelas características comuns, de forma 

que, nessa caracterização clássica, nenhum membro da categoria poderia possuir status espe-

cial, já que todos dividiam propriedades em comum. 

Colocada como algo inquestionável até meados dos anos oitenta, até o surgimento das 

pesquisas no interior da psicologia cognitiva, em especial, com as pesquisas propostas por 

Eleanor Rosch e seus colaboradores.  

Com os trabalhos desses pesquisadores, a categorização passa a ser vista como resul-

tante de protótipos, sendo as pesquisas denominadas Teoria Prototípica da Categorização. 

Rosch, tendo como base os estudos de Brent Berlim e Paul Kay sobre a categorização das 

cores, observou que, ao categorizarmos, há o foco mais representativo, o foco central que 

passou a ser visto por ela como protótipos.  

Com base nesse trabalho, Rosch investigou se o foco central era enraizado na lingua-

gem ou na cognição linguística. Para tal, a autora recorreu a informantes que tinham pouco 

conhecimento de nomes de cores, nesse caso, crianças da pré-escola de Nova Guiné. Como 

resultado desse estudo temos que: a saliência das cores focais é maior do que as não focais; 

essas cores são lembradas mais precisamente pela memória de curto prazo e retiradas facil-

mente pela memória de longo prazo; os nomes dessas cores são produzidos de forma rápida 

nos exercícios de nomeação e adquiridos mais cedo pelas crianças. 

Com o intuito de ampliar suas pesquisas, Rosch direcionou-se às formas. Nesse mo-

mento, a autora pediu aos seus informantes que descrevessem as figuras, apresentadas por 

ela, a pessoas que não podiam vê-las. Nesse estudo, a autora possuía o objetivo de confirmar 

a noção do protótipo natural no âmbito das formas. Articulando com as descobertas feitas 
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no estudo das cores, estes resultados sugerem que os protótipos naturais possuem função 

crucial nos diversos estágios presentes na formação e na aprendizagem das categorias. 

Além do mais, em parceria com Mervis, Rosch (1975) propôs o que ficou conhecida 

como categoria de nível básico. Segundo as autoras, é nesse nível que os objetos concretos 

do mundo se dividem em categorias. Assim, teremos: 

 

Com isso, as pesquisadoras consideram que o nível básico é o primeiro a ser nomeado, 

aprendido e a entrar no léxico da língua. Nesse uma única imagem mental pode refletir toda 

a categoria. É o nível mais inclusivo da categoria, onde as formas dos objetos são parecidas, 

e, dessa forma, reconhecidas mais facilmente. Para Lakoff (1987) grande parte de nosso co-

nhecimento é organizado nesse nível.  

Assim, com as suas pesquisas, Rosch foi capaz de mudar a forma pela qual o processo 

de categorização era concebido, trazendo esse debate para a área da cognição. Diante de tal 

importância, apresentamos abaixo as três fases da sua pesquisa: na primeira fase a distinção 

dos protótipos era feita basicamente por: a) saliência perceptual; b) maior memorabilidade, 

ou seja, são apreendidos mais facilmente; e c) a generalização feita através de um estímulo 

para outro que lhe seja similar fisicamente; na segunda fase há os efeitos prototípicos pro-

movendo a caracterização da estrutura interna da categoria. Assim, os melhores exemplos 

poderiam refletir a estrutura interna da categoria; por fim, na terceira fase, os efeitos proto-

típicos teriam fontes não determinadas. Esses efeitos determinam a possibilidade do que 

poderia ser uma representação, mas não há correspondência entre os efeitos e a representa-

ção mental. 

É nessa última fase que Lakoff (1987) se filiará para desenvolver sua proposta dos 

Modelo Cognitivos Idealizados (MCI), afirmando que os fenômenos prototípicos devem ser 

vistos como superficiais, sendo as suas fontes os MCI, que são produtos da nossa cognição. 

Logo, os efeitos prototípicos são considerados subprodutos de estruturas cognitivas com-

plexas, consequência da forma pela qual nossos conhecimentos e experiências são organiza-

dos em nossa mente. Destacando que, como veremos na próxima seção, nessa proposta a 

metonímia é concebida como um desses modelos, mas não um modelo qualquer, e sim a 

maior fonte dos protótipos. 

SUBREORDENADO        Animal                        Mobília 

NÍVEL BÁSICO Cachorro   Cadeira 

SUBORDENADO             Cão de caça                Cadeira de Balanço 
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Tendo como base tais postulados, passamos na próxima seção a debater sobre o pro-

cesso metonímico no campo da Linguística Cognitiva. 

 

Os estudos metonímicos no âmbito da Linguística Cognitiva  

Nesta seção abordaremos os estudos metonímicos no campo da Linguística Cognitiva. 

Para tal, iniciamos com a forma pela qual a metonímia foi abordada por Lakoff e Johnson 

(1980). Para esses pensadores, em um primeiro momento, a metonímia foi trabalhada tendo 

como função central a referencialidade, ou seja, sua função primária seria nos permitir utilizar 

uma coisa para representar outra; enquanto a metáfora possuía o papel de conceber uma 

coisa em termos de outra, tendo a função da compreensão/entendimento.  

No entanto, em um segundo momento, os autores passam a considerar, da mesma 

forma que a metáfora, a metonímia como processo cognitivo, sendo a diferença entre elas 

pautada no número de domínios, na metáfora temos a presença de dois domínios distintos, 

um mapeamento múltiplo; enquanto na metonímia apenas um único domínio e mapeamento. 

Lakoff e Johnson (2003) advogam que nos dois processos há mapeamento conceitual, com 

coativação neural em ambos. Dessa forma, na metáfora temos a coativação de dois domínios 

e na metonímia a coativação de dois elementos de um mesmo frame. Para compreendermos 

de forma mais clara os conceitos propostos pelos autores, apresentamos, a seguir, alguns 

exemplos: 

Iniciamos com uma metáfora conceitual, estudada por Lakoff e Johnson (1980), muito 

utilizada em nossa cultura, a metáfora Raiva é um fluido quente em um contêiner. Nesse caso, temos 

a existência de dois domínios conceituais distintos: o domínio-fonte fluido quente em um 

contêiner, amplamente conhecido pelo falante e por ele experienciado, sendo esse domínio 

a fonte de inferência para essa metáfora. E o domínio-alvo raiva, domínio abstrato no qual 

serão aplicados os elementos destacados e mapeados do domínio-fonte. Essa metáfora con-

ceitual licencia expressões linguísticas do tipo: 

 

• Joana estava vermelha de raiva. 

• Maria estava a ponto de explodir. 

• Carlos estava fervendo de raiva. 

• Ele soltou sua ira. 

 

De acordo com Lakoff (1987), tal metáfora baseia-se no senso comum sobre os efeitos 

fisiológicos da raiva: aumento de calor do corpo, aumento da pressão interna, agitação e 
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interferência de percepção. O autor prossegue afirmando que, no contexto da teoria popular, 

com o aumento da raiva há o aumento dos efeitos fisiológicos, fazendo com que tais efeitos 

interfiram no funcionamento normal do organismo.  

Ao promover a análise dessa metáfora, Lakoff (1987) promove a seguinte correspon-

dência entre os domínios que a compõem: correspondências ontológicas que dizem respeito 

às entidades desses domínios, e as epistemológicas relativas aos conhecimentos que possuí-

mos desses domínios. Nas correspondências ontológicas teríamos: 

 

• Contêiner é um corpo 

• Calor do fluído é a raiva 

• Escala do calor é a escala da raiva 

• Calor do contêiner é o calor do corpo 

• Pressão do contêiner é a pressão do corpo 

• Agitação do fluído e do contêiner é a agitação física 

• Explosão é a falta de controle 

• Perigo da explosão é a falta de controle 

• Frieza no fluído é a falta da ira 

• Calmaria no fluído é a falta de agitação 

 

 Por outro lado, temos as seguintes correspondências epistêmicas: 

 

• Fonte: o efeito intenso do calor do fluído é o calor do contêiner, pressão in-

terna e agitação. 

• Alvo: o efeito da ira intensa é o corpo quente, pressão interna e agitação. 

 

• Fonte: quando o fluído é aquecido até um certo limite, há aumento da pressão 

ao ponto do contêiner explodir. 

• Alvo: quando há aumento da ira até um certo limite, a pressão aumenta ao 

ponto da pessoa perder o controle. 

 

• Fonte: uma explosão é prejudicial para o contêiner e perigosa para aqueles que 

a assistem. 
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• Alvo: a perda de controle é prejudicial para a pessoa irada e perigosa para as 

outras pessoas. 

 

• Fonte: uma explosão pode ser prevenida pela aplicação de força e energia su-

ficientes sobre o fluído. 

• Alvo: a perda de controle pode ser prevenida pela aplicação de força e energia 

suficientes sobre a raiva. 

(LAKOFF, 1987, p. 387) 

 

Por outro lado, com base no conceito de metonímia acima apresentado, Lakoff (1987) 

aponta que no conceito de raiva podemos também observar um princípio metonímico geral, 

segundo o qual os efeitos fisiológicos da emoção são tomados como um todo. Assim, tería-

mos: 

 

• Calor do corpo: “Eles estavam tendo uma discussão aquecida”. 

• Pressão interna: “Quando descobri, quase estourei uma artéria”. 

• Vermelhidão na face e na área do pescoço: “Ela estava vermelha de raiva”. 

• Agitação: “Eu estava enlouquecendo com aquela situação”. 

• Interferência na percepção: “Ela estava cega de raiva”. 

 

Logo, nos exemplos metonímicos acima, observamos que temos um único domínio, 

o domínio da raiva, com o mapeamento de apenas um único elemento, no caso de um efeito 

fisiológico, na construção conceitual das sentenças acima. Assim, temos a coativação de dois 

elementos de um único frame. 

Importante destacarmos que os autores advogam que, da mesma forma que a metá-

fora, a metonímia não possui ocorrência arbitrária ou aleatória, mas conceitos sistemáticos, 

fazendo com que as sentenças metonímicas sejam consideradas instâncias de conceitos me-

tonímicos gerais a partir dos quais organizamos nossos pensamentos e ações. Lakoff (1987) 

inclui o processo metonímico em sua Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados - TMCI. 

O pesquisador afirma que os sentidos resultantes dos modelos metonímicos são sustentados 

indiretamente em nossas experiências concretas. Esses modelos ocorrem em um único do-

mínio conceitual, onde temos a presença de dois elementos, sendo que um pode ser repre-

sentado pelo outro. De acordo com o autor, nesse modelo há um aspecto de fácil percepção, 

entendimento, “que é utilizado para representar a coisa como um todo ou algum outro 
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aspecto ou parte dela” (Lakoff, 1987, p.77). Nesse sentido, temos um conceito A que deve 

ser compreendido em uma estrutura conceitual que contém tanto A quanto outro conceito 

B, sendo esse ou parte de A, ou associado a ele na estrutura. A escolha de B determinará A 

nessa estrutura, sendo que comparado a A, B ou é de fácil compreensão, ou mais fácil de ser 

lembrado, reconhecido ou imediatamente útil para a proposta em um dado contexto. Assim, 

o modelo metonímico é um modelo que exemplifica como A e B são relatados em uma 

estrutura conceitual, sendo a relação especificada pela função de B para A (XXX, 2010). 

Um exemplo comum que demonstra esse conceito proposto por Lakoff (1987) seria 

licenciado pela expressão: “Rei do futebol”. 

 

Quadro 1 - Modelo Cognitivo Idealizado Metonímico 

Conceito A para ser compreendido com algum pro-

pósito. 

A = Pelé, contexto = futebol brasileiro 

Há uma estrutura conceitual contendo A e B. A = Pelé, B = Rei do futebol 

B é parte de A ou está intimamente a ele relacionado. Devido à grande habilidade de Pelé no futebol, esse 

passou a ser reconhecido pela expressão rei do fute-

bol. 

A escolha de B determinará A nessa estrutura con-

ceitual. 

Por inferência, Rei do futebol está relacionado a 

Pelé. 

Comparado a A, B é mais fácil de compreender, lem-

brar, reconhecer ou imediatamente mais usado em 

um determinado contexto, para um determinado 

propósito. 

A expressão Rei do futebol é utilizada no contexto 

futebolístico como forma de homenagear Pelé pela 

sua brilhante carreira enquanto jogador: “Em 1969, 

Veja dedicou sua reportagem de capa ao Rei do fu-

tebol”. 

O modelo metonímico é aquele em que A e B estão 

relacionados em uma estrutura conceitual, sendo a 

relação estabelecida de B para A. 

Rei do futebol = fonte; Pelé = alvo 

Fonte: A própria autora 

 

Outro estudioso que se dedica aos estudos da metonímia é Croft (2003). Tendo como 

base o conhecimento enciclopédico, reivindicado pela Semântica Cognitiva, o autor advoga 

que um conceito pressupõe vários domínios como, por exemplo, o conceito de ser humano 

que é definido em relação aos domínios de objeto físico, coisas vivas, agentes, dentre outros 

domínios; sendo a combinação simultânea desses domínios denominada de domínio matriz.  

Para o autor, torna-se crucial a noção de domínio na diferenciação entre metáfora e 

metonímia, pois naquela temos o mapeamento de domínios e nesta o destacamento de do-

mínios. Dessa forma, a metáfora é definida como mapeamento entre domínios que não fa-

zem parte de um mesmo domínio matriz, diferente da metonímia que é vista, por esse autor, 

como o mapeamento em um único domínio matriz. Croft (2003) afirma que os domínios 

possuem um importante papel na interpretação dos sentidos metonímicos, pois, nesse 
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processo, colocamos em primeiro plano o que ficaria em segundo no significado literal. Va-

mos entender melhor essa questão. Observem as sentenças abaixo:   

 

Guimarães Rosa não é uma leitura fácil.  

Guimarães Rosa gasta muito de seu dia lendo.   

 

Temos como domínio matriz das sentenças acima Guimarães Rosa, possuindo como 

domínio central pessoa e outros domínios, como o da atividade criativa, englobando todos 

os trabalhos do autor. Como na primeira sentença temos como referente os trabalhos desse 

autor, destacamos o domínio da atividade criativa, enquanto que na segunda sentença temos 

como referente a pessoa Guimarães Rosa, destacando assim o domínio pessoa. Com isso, 

colocamos em primeiro plano, no sentido metonímico, o que ficaria em segundo plano, no 

sentido literal. O autor afirma que o destacamento de domínios deve ser considerado uma 

condição necessária, mas não suficiente, para a ocorrência do processo metonímico, já que 

esse processo também envolve mudança de referencial. 

Nesse contexto cognitivo, também encontramos o trabalho de Radden e Panther 

(1999). Em seus trabalhos, os autores caracterizam a metonímia como fenômeno cognitivo 

que subjaz nosso pensamento ordinário, sendo esse fenômeno mais fundamental que a me-

táfora. Para os pesquisadores, torna-se fundamental abordar a estrutura conceitual, da qual a 

metonímia faz parte, a partir de frames, cenários, domínios (CROFT, 2003) e modelos cogni-

tivos idealizados (RADDEN; KÖVECSES, 1999); porque dessa forma estabilizamos a me-

tonímia em um sentido mais amplo e suspendemos sua função referencial. Eles afirmam que 

a metonímia não pode ser considerada como mera substituição de expressões linguísticas, 

mas como processo cognitivo que evoca um frame conceitual (modelos cognitivos idealiza-

dos, domínios, cenários, frames, scripts). 

Nessa mesma direção, há o estudo proposto por Barcelona (2003). O autor afirma que 

a metonímia é um mecanismo cognitivo no qual um domínio experiencial é parcialmente 

compreendido em termos de outro domínio experiencial, incluído em um domínio experi-

encial comum. Nessa perspectiva, a relação estabelecida não é entre entidades, mas entre 

domínios, pois as entidades abstratas normalmente possuem uma estrutura conceitual com-

plexa, ou seja, constituem domínios de espaço relativo, sendo esses domínios abstratos ou 

básicos. Dessa forma, uma entidade física individual, como um dedo, constitui um domínio 

abstrato que, para que seja compreendido, pressupõe certo aspecto de conhecimento, como 

que ele faz parte da mão, a base na qual será perfilado. Para o pesquisador isso indica que os 
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elementos ligados pela metonímia são dois domínios, sendo que, como a metonímia ocorre 

em um único domínio, um desses domínios é denominado de subdomínio, se ele estiver 

incluído no domínio experiencial geral com o qual a metonímia opera.   

Barcelona (2003) também advoga que o processo metonímico consiste ao mesmo 

tempo em mapeamento, ativação e destacamento. Portanto, haverá o destacamento de um 

(sub)domínio, fonte, que nos fará ativar mentalmente um outro (sub)domínio, alvo, fazendo 

com que a fonte seja mapeada ao alvo, sendo que essas três operações ocorrem em um 

mesmo domínio geral.  O autor alega que, diferentemente do que ocorre no mapeamento 

metafórico, onde há a preservação da estrutura de imagem-esquemática da fonte ao alvo, no 

processo metonímico não haverá essa preservação. Logo, na metonímia, teremos a projeção 

do TODO sobre PARTES, PARTES sobre TODO e PARTE sobre PARTE, sendo que 

suas contrapartes serão os domínios ou subdomínios que são ligados por meio de mapea-

mentos. Essas ligações não exibem correspondências estruturais, isto é, o TODO não possui 

a mesma estrutura abstrata de suas PARTES. Isso torna o mapeamento, na metonímia, assi-

métrico fazendo com que a fonte projete sua estrutura conceitual sobre o alvo não por meio 

de uma correspondência sistemática de contrapartes, mas pela fonte ser colocada conceitu-

almente em primeiro plano e o alvo em segundo plano.  Tomemos como exemplo a expres-

são metonímica: “Senado aprova proibição de exportação de produtos essenciais ao combate 

do coronavírus”. Seguindo os postulados do autor, tal expressão pode ser esquematizada da 

seguinte forma: 

Figura 1- Exemplo de processo metonímico 

 

 

 

 

 

Fonte: A própria autora. 

 

 

Segundo o autor, dentro do domínio-fonte Senado, há vários subdomínios, que, nesse 

exemplo, teríamos o destaque de um deles, pessoas que fazem parte dessa instituição. Logo, 

temos na expressão acima a relação TODO pela PARTE, em que a fonte Senado (TODO) 

representa suas PARTES (as pessoas que ali trabalham). 

Seguindo a proposta dos estudos cognitivos temos Radden e Kövecses (1999) que 

desenvolvem um estudo conceitual da metonímia como processo cognitivo. Os autores a 

Senado 

- Instituição política brasileira 

- pessoas que fazem parte dessa ins-

tituição 

- outros 
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consideram um fenômeno conceitual, um processo cognitivo que opera em um modelo cog-

nitivo idealizado. Eles afirmam que como fenômeno conceitual não podemos reduzi-la a 

mera substituição de palavras, mas como forma diária de pensamento, fundamentada em 

nossa experiência e estruturando nossas ações e pensamentos. Como processo cognitivo os 

autores propõem substituir a notação X representa Y, que simboliza relação de substituição, 

pela X mais Y, simbolizando uma inter-relação que produz um significado novo, complexo. 

É com base nos postulados de Langacker (1993), sobre ponto de referência, que os autores 

desenvolvem seu conceito de metonímia. Essa é conceitualizada como fenômeno cognitivo 

no qual a entidade conceitual, o veículo, promove acesso mental a outra entidade conceitual, 

o alvo, em um mesmo modelo cognitivo idealizado (MCI).   

A opção de Radden e Kövecses (1999) por esses modelos é justificada pelo fato de 

que, além de abarcarem o conhecimento enciclopédico, temos os modelos culturais, especí-

ficos de uma determinada cultura. Além disso, esses modelos não se restringem ao mundo 

real, da conceitualização ou da linguagem; mas cruzam esses diferentes mundos. Diante 

disso, a metonímia é considerada, por esses autores, ocorrendo em um nível puramente con-

ceitual (categorização, raciocínio linguístico), presente em diferentes funções linguísticas (re-

ferência, predicação, atos de fala), em diferentes níveis da linguagem (léxico, morfologia, sin-

taxe e discurso) e funcionando como linkage inter-relacionando os diferentes realismos on-

tológicos (conceitos, formas e coisas/eventos).  

Os autores também apresentam os diferentes princípios que se fazem presentes na 

escolha dos domínios que servirão de veículo e alvo em um processo metonímico. Langacker 

(1993) postula a natureza desses princípios a partir de uma observação feita sobre a função 

da metonímia. De acordo com esse autor, a metonímia estabelece a reconciliação entre dois 

fatores conflitantes: a necessidade de sermos claros, ou seja, de conduzirmos nosso interlo-

cutor ao alvo desejado; e a inclinação que possuímos em falarmos utilizando entidades que 

possuem saliência cognitiva para nós.  

Com base nessa colocação, Radden e Kövecses (1999) relacionam a primeira questão 

ao aspecto comunicativo, e a segunda ao princípio cognitivo. O primeiro relaciona-se à cla-

ridade e à relevância e o segundo à experiência humana, à seletividade perceptual e à experi-

ência cultural.   

Outro autor que se dedica ao estudo da metonímia é Gibbs (1999). Ele afirma que uma 

das descobertas mais importantes, relacionada à metonímia, é sua sistematicidade na lingua-

gem convencional, sendo esse estudo desenvolvido no interior da Linguística Cognitiva. As-

sim, os exemplos metonímicos que encontramos em nossa linguagem são reflexos de seus 
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princípios cognitivos gerais, em que as pessoas utilizam um aspecto bem conhecido de al-

guma coisa para representar ou parte dela ou ela como um todo. 

Gibbs (1999) afirma que as metonímias possuem um papel importante nas implicaturas 

conversacionais, ou seja, que nossa habilidade em produzir implicaturas é resultado da nossa 

capacidade de ver uma declaração metonímica referindo-se a uma sequência total organizada 

de atividades. De acordo com o autor, temos que fazer a distinção entre linguagem proces-

sada metonimicamente, que ocorre em sentenças como “Bebi um copo de água”, onde temos 

o RECIPIENTE pelo CONTEÚDO; e o processamento metonímico da linguagem, nesse 

caso uma determinada narrativa tem sua compreensão a partir da inferência de uma fonte 

rica de informação, como, por exemplo, o script, feito pela simples menção de uma parte 

saliente de conhecimento.  

Destacamos também o trabalho de Fauconnier e Turner (1999). Os autores produzem 

uma ponte entre os estudos metonímicos e a proposta da Integração Conceitual.  Essa pro-

posta é considerada uma operação mental básica e penetrante. Nela há a associação de dois 

espaços de inputs, na criação de um terceiro espaço, a mescla, sendo que esse possui estrutura 

emergente própria. Os autores alegam que é nesse espaço mescla que existe a presença do 

processo metonímico. 

Como forma de exemplificar essa questão temos o seguinte enunciado “Ele tinha fu-

maça saindo de seus ouvidos”, onde há a presença de uma metonímia, sendo essa apresen-

tada no espaço mescla. Assim, temos dois inputs: a fonte, que seria o contêiner; e o alvo, a 

fisiologia da pessoa. Mas não há nada em um contêiner que se assemelhe a uma orelha e na 

fisiologia humana que inclua combustão interna. O que ocorre nessa situação é uma projeção 

seletiva de ambos os inputs que nos conduz a um novo frame na mescla.  

Porém, tendo como base os estudos de Paiva (2010, 2011, 2012), acreditamos que o 

processo metonímico também estará presente nos espaços de inputs, sendo esses processos 

metonímicos responsáveis pela criação da metáfora. De acordo com Coulson e Oakley 

(2003), o processo metonímico possui importante papel na produção do espaço mescla, pois 

esse processo otimiza a integração, ajudando a manter unida a rede de espaços mentais. Os 

autores trazem como exemplo a expressão “cavar sua própria sepultura”, onde, de acordo 

com eles, há muito mais do que o simples mapeamento entre o domínio-fonte (cavar sua 

sepultura) e o domínio-alvo (problema). A interpretação padrão nos leva a inferir que quanto 

mais fundo a cova, mais perto estaremos da morte, produzindo uma relação causal direta 

entre cavar túmulo e morte. Logo, o mapeamento metonímico, que ocorre no domínio-fonte, 

faz com que sepultura represente morte, produzindo a relação causal entre coveiro e túmulo, 
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já que o coveiro é o responsável pela escavação da sepultura. Esses mapeamentos metoními-

cos são projetados ao domínio-alvo fracasso, produzindo a interpretação metafórica. Para os 

autores, essa interpretação metafórica do fracasso é possível por causa da identificação me-

tonímica da sepultura como morte.  

 

Considerações finais 

Como colocado em nossa seção introdutória, o presente artigo teve como foco a aná-

lise da forma pela qual o processo metonímico atua cognitivamente na construção conceitual. 

Para tal, buscamos apresentar as principais teorias, desenvolvidas no contexto da Linguística 

Cognitiva, de forma especial em sua semântica, como forma de debatermos sobre o impor-

tante papel desse processo. Como forma de alcançarmos tal objetivo, buscamos auxílio em 

expressões linguísticas corriqueiras, o que nos permitiu ratificar nossa hipótese de ser a me-

tonímia um processo cognitivo básico e essencial na construção dos conceitos utilizados para 

a compreensão da nossa realidade. 

Em nossas seções dedicadas à apresentação teórica, observamos que, assim como a 

metáfora, o processo metonímico, no âmbito das teorias tradicionais, teve seu papel subes-

timado, sendo visto apenas como mera ornamentação linguística. Porém, diferente da metá-

fora que, a partir da década de 1980 teve sua função elevada, sendo concebida como onipre-

sente no pensamento humano, a metonímia permaneceu, e ainda permanece, na escuridão, 

não sendo vista como importante mecanismo cognitivo atuante na elaboração dos conceitos. 

Assim, apesar de já termos um número significativo de pesquisas dedicadas a esse processo, 

é possível verificarmos que ainda a metonímia não alcançou seu verdadeiro patamar, sendo 

relegada a segundo plano. 

Como as teorias cognitivas apresentadas nos revelam, o processo metonímico pode 

ser considerado como básico na cognição humana, sendo ele uma das principais fontes dos 

efeitos prototípicos. Isso faz com que sua importância seja clara, já que, como colocado, 

nossas categorias são construídas através desses efeitos. Acreditamos que ainda há muito o 

que ser estudado e pesquisado sobre a metonímia, por isso a importância de trabalhos como 

o aqui apresentado. Muitas perguntas ainda necessitam ser respondidas, dentre elas: por que 

não atribuir à metonímia a mesma importância dada a metáfora? A nosso ver uma das res-

postas a essa questão seria o fato de, muitas das vezes, ocorrer a inter-relação entre elas, 

sendo que, em alguns casos, esses processos se misturam, não sendo possível reconhecê-los. 

Ideia defendida por XXX (2014) e que pode ser confirmada pela própria definição proposta 

por Aristóteles, como acima apresentado.  
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Finalizamos com a certeza de que trabalhos, como o aqui apresentados, são de extrema 

importância para o meio acadêmico interessado em compreender a categorização humana, 

pois, a nosso ver, não teria como haver construção categorial sem o processo metonímico, 

questão que ganhou força com as pesquisas de Rosch sobre a Teoria do Efeitos Prototípicos, 

pois esses somente são possíveis graças a capacidade de pensarmos e raciocinarmos por meio 

desse processo, por meio da metonímia. 
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