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RESUMO

Nesse estudo, discutimos como ocorre a conceptualizacio
metaférica de uma expressio formulaica por diferentes
individuos com base na mobilizagdo de frame. A partir das
respostas desses falantes a um protocolo de expressdes
metaféricas, ponderarmos sobre o papel da figuratividade na
criagio e preservacio da idiomaticidade de expressoes
formulaicas metaféricas. Verificamos que: i) a expressio
idiomatica interpretada pelos dois participantes da pesquisa
mobiliza um tunico frame, embora saliente diferentes elementos
dele; e ii) aspectos relativos a saliéncia, pertinéncia e relevancia
parecem estar fortemente associados a conceptualizacdo
metaforica.

PALAVRAS-CHAVE: Conceptualizacio metaférica. Frame.
Expressoes formulaicas.

ABSTRACT

In this study, we discuss how the metaphorical conceptualization of a
SJormulaic  expression  occurs by different  individuals  based on  frame
mobilization. From the responses of these speakers to a protocol of
metaphorical expressions, we should consider the role of figurativeness in the
creation and preservation of the idiomaticity of metaphorical formulaic
expressions. We verified that: i) the idiomatic expression interpreted by the
two participants of the research mobilizes a single frame, although it
emphasizes different elements of it; and ii) aspects related to salience, relevance
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and  relevance  seem  to  be strongly associated with  metaphorical
conceptualization.

KEYWORDS: Metaphorical conceptualization. Frame. Formulaic

expressions.

1 Consideragdes iniciais

Neste trabalho, a proposta analitica figura como uma tentativa de, a
partit de um quadro teérico-metodolégico funcionalista, contribuir para a
problematizacio de como construimos conhecimento, mais especificamente,
sobre como a linguagem em conjunto a outros processos cognitivos constroi
sentidos. Para tal, elegemos a Teoria da Metafora Conceptual (LAKOFF;
JOHNSON, 1980) aliada a perspectiva de Kovecses (2006), exposta na obra
Langnage, Mind, and Culture: A Practical Introduction. Trata-se de abordagens que
concebem a figuratividade, especialmente a metaforicidade, como uma das
formas possiveis de procedermos a conceptualizacio.

Nessa perspectiva, nossa questio de base pode ser colocada nos
seguintes termos: como e por que falantes de uma mesma lingua, pertencentes
a uma mesma cultura e participantes de uma mesma comunidade linguistica
atribuem diferentes sentidos e usos a uma mesma expressdo formulaica? Ou
seja, o fendmeno que buscamos discutir é a conceptualizagdo metaférica de
uma expressio formulaica com base na mobiliza¢do de frame.

A discussdo desse fenémeno ¢é relevante tanto para langar luz ao
entendimento das diversas varidveis que atuam no processamento da
metaforicidade, como para auxiliar na compreensio das relagdes estabelecidas
entre frames e metaforas. Além disso, essa proposta analitica pode ser util para
ponderarmos sobre o papel da figuratividade na criagio e preservacio da
idiomaticidade das expressGes formulaicas metaforicas.

Para esse empreendimento, utilizamos um corpus composto pela
transcri¢ao de 2 trechos que compdem o estudo piloto de nossa tese que estd
sendo desenvolvida sobre regularidades linguisticas e conceptuais de expressoes
metaféricas na Doenca de Alzheimer — DA — e¢ na e afasia. Os trechos
transcritos sio de episédios em que duas pessoas que nio estdo nem sob a
condicdo afasica e nem de DA, separadamente, buscam assinalar o que significa
e em que situagio é usada uma expressio formulaica constante em um
protocolo.

2 A conceptualizagdo metaférica

Mesmo que esteja longe de constituir uma perspectiva homogénea,
podemos assumir que a Linguistica Cognitiva reine alguns pressupostos gerais.
Entre eles estio a adogdo de uma perspectiva nio modular que concebe a
atuacdo de principios cognitivos compartilhados pela linguagem e outras
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formas de ser da cognicio, a interagio entre a estrutura linguistica e o conteudo
conceptual, bem como a corporeidade da mente (FERRARI, 2011).

Sob essa Otica, conforme aponta Soares da Silva (1997, p. 1), as
estruturas linguisticas sdo tratadas como “manifestacdes de capacidades
cognitivas mais gerais da organizacio conceptual, de principios de
categorizacdo, de mecanismos de processamento e da experiéncia cultural,
social e individual”. Assim, a forma como conceptualizamos resulta da
interacio de todos esses fatores que estio, em alguma medida, entrelagados.

Uma das possibilidades de conceptualizarmos se dd por meio da
figuratividade, haja vista que, segundo asseveram Lakoff e Johnson (1980), em
sua Teoria da Metifora Conceptual, o nosso sistema conceptual seria
fundamentalmente metaférico. Desse modo, considerando que ndo acessamos
diretamente os significados das palavras — até porque os sentidos nio estio
nelas, mas, resultam de constru¢des socicognitivas —, a significacio é construida
mediante os diferentes tipos de relacdes que estabelecemos e representamos,
entre as quais estdo as metaféricas.

Conforme afirmam Lakoff e Johnson (1980, pp. 47-48), “a esséncia da
metifora é compreender e experimentar uma coisa em termos de outra”,
propriedade que estaria na base do nosso sistema conceptual. Para ilustrar a sua
posicio, os autores discorrem sobre o conceito TEMPO E DINHEIRO, que,
segundo eles, costuma ser manifestado em expressbes como Vocé estd
desperdicando o men tempo., Tenbo investido mmito tempo nela., Isso vale o seu tempo?,
entre outras. De acordo com Lakoff e Johnson, uma vez que, na cultura
ocidental, agimos como se o tempo fosse um recurso valioso, tal qual o
dinheiro, nés o concebemos dessa forma.

Uma caracteristica fundamental do pensamento metaférico é a
sistematicidade (LAKOFF; JOHNSON, 1980; KOVECSES, 2006). Kovecses
(2006) aborda tal propriedade ao tratar do conceito metaférico A VIDA E
UMA VIAGEM. Nele, “vida” é compreendida em termos de “viagem”,
havendo correspondéncias sistematicas entre tais conceitos, como as que sao
abaixo reproduzidas da analise do autor.

VIAGEM VIDA

Viajante pessoa levando uma vida
Movimento da viagem (em dire¢io 2 um destino) levando uma vida (com um prop6sito)
Destino proposito de vida

Obstaculos (no caminho de movimento) dificuldades (na vida)

Distancia percorrida progresso feito

Curso/caminho da viagem a maneira/modo de vida

Escolhas sobre o caminho escolhas na vida

Segundo Kovecses (20006), elementos particulares do dominio
VIAGEM correspondem a elementos particulares do dominio VIDA,
correspondéncias que estdo na base da metifora conceptual, ou seja, de um
conjunto de mapeamentos entre dominios. A prépria sistematicidade fard com
que focalizemos um aspecto de determinado conceito, enquanto encobriremos
outros (LAKOFF; JOHNSON, 1980). Assim, na metafora conceptual A VIDA
E UMA VIAGEM, nio é comum encontrarmos aspectos turisticos de uma
viagem, como guias e pontos de visitagdo, por exemplo, no mapeamento para o
conceito de vida, os quais tendem a ser, portanto, encobertos.
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No interior da Linguistica Cognitiva, convencionalizou-se representar
tais relagdes entre dois dominios com a notagio de A é B, que seria "a vida é
uma viagem" no exemplo. O conceito a ser compreendido é apresentado
primeiro como A, consistindo no dominio alvo, enquanto que o conceito usado
para a sua compreensio, que figura como o dominio fonte, ¢ inserido depois
como B. O E estda no meio dos dois para indicar essa relacio entre os
conceitos.

Kovecses (2000) assinala duas relagcdes fundamentais entre dominio
fonte e dominio alvo. A primeira é o escopo da fonte, que diz respeito ao
nimero de dominios alvo para o qual um dominio fonte particular se aplica. A
segunda consiste no alcance do dominio alvo e se refere as possibilidades de
dominios fonte serem aplicados a determinados dominios alvo.

Na perspectiva da Teoria da Metifora Conceptual, metaforas
conceptuais e metaforas lingufsticas ndo sio o mesmo fenémeno, embora
estejam relacionadas. Segundo pondera Kovecses (20006), os pareamentos
particulares dos dominios fonte e alvo originam expressdes linguisticas
metaféricas, expressoes linguisticas derivadas de dois dominios conceituais
sendo conectados. Seguindo esse raciocinio, a expressao #m relacionamento
caloroso é um licenciamento da metafora conceptual EMOCAO E CALOR.

Desde a proposicio da Teoria da Metafora Conceptual, foram
elaboradas diferentes tipologias para tratar das metaforas conceptuais. A
primeira delas tem como base a fun¢do cognitiva da metafora e foi instituida
por Lakoff e Johnson (1980) em sua obra seminal. De acordo com essa
classificagdo, as metaforas podem ser: i) estruturais — em que o dominio fonte
imp&e alguma estrutura no alvo em virtude dos mapeamentos que caracterizam
a metifora (A VIDA E UMA VIAGEM, AMOR E FOGO; ii) ontolégicas —
fornecem certo status existencial ao dominio alvo, de modo que os fenémenos
intangfveis se tornam "coisas" metaféricas (SER HUMANO E PLANTA,
COMPORTAMENTO E SUBSTANCIA); e iii) orientacionais — organizam
um sistema de conceitos em telagcio a outro e a sua maioria estd relacionada 2a
orientacio espacial DOENTE E PARA BAIXO, MORAL E PARA CIMA).

Kovecses (2006) aponta ainda classificagbes que consideram as
metaforas conceptuais conforme o seu grau de convencionalidade, natureza e
generalidade. Grady (1997) sugere a existéncia de metiforas primarias e
metaforas complexas que compSem as complexas, uma tipificacdo relacionada
ao suposto cariter universal da metaforicidade, bem como a participagio
experencial e corpérea na sua construgao.

Pesquisas relativamente mais recentes no seio da Linguistica Cognitiva
tém possibilitado uma série de desdobramentos da Teoria da Metafora
Conceptual. Para o que interessa especificamente a este trabalho, é importante
salientar que determinadas perspectivas passaram a se preocupar com aspectos
funcionais, pragmiticos, discursivos e linguisticos do uso da metifora (Cf.
CHATERIS-BLACK, 2005; CAMERON; DEIGNAN, 2006; STEEN, 2006;
CAMERON, 2007, 2008, SEMINO, 2008, VEREZA, 2012, 2013;
CAMERON; MASLEN, 2010, entre outros) inclinacao ausente na teoriza¢ao
inicial de Lakoff e Johnson (1980).

Trata-se, pois, da ado¢do de uma visdo cognitivo-discursiva (Vereza,
2010), conforme a qual as metaforas emergem da dinamica da linguagem e do
pensamento, sendo, a0 mesmo tempo, conceptuais e linguisticas (CAMERON;
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DEIGNAN, 2006). Em situa¢Ges de interacio, as metaforas sio negociadas e
construidas conjuntamente pelos falantes (CAMERON, 2007), de forma que,
para dar conta da complexidade de tal fenémeno, além dos metaforemas,
unidades de andlise como a metifora sistematica (CAMERON, 2008) —
metafora cognitiva subjacente ao discurso, situada em textos especificos, e
evidenciada por marcas linguisticas metaféricas —, a metafora situada
(VEREZA, 2013) e o nicho metaférico (VEREZA, 2010) contribuiriam para a
compreensio da metaforicidade textualmente tecida, com base em
desdobramentos textuais de uma ou mais metaforas locais e episddicas.

Essa visdo traz para os estudos sobre metaforas elementos “extras” da
significacdo linguistica, ou seja, em alguma medida, considera ndo apenas
aspectos estritamente semdnticos como sendo fundamentais a constru¢io do
sentido, mas, também processos inferenciais, implicaturas, principios e regras
conversacionais, recursos multimodais, o papel do interlocutor e a func¢do do
contexto. Trata-se de uma perspectiva que concebe a significagdo como sendo
multissemidtica e para a qual concorrem uma série de varaveis atuantes na
producdo de sentidos. Se o processamento metaférico é um dos tipos de
conceptualizacio que usamos para significar o mundo, nido podetia ter uma
dimensao diferente.

A seguir, trataremos da mobilizagio de frames, fen6meno que,
enquanto categoria de andlise, ¢ de grande importincia para diversas vertentes
da Linguistica Cognitiva e fundamental para possibilitar o entendimento de
como os sentidos metaféricos sdo construidos, especificamente no contexto do
presente trabalho.

3 A mobilizagdo de frames

O estudo das estruturas conceptuais ¢ um dos principais interesses da
Linguistica Cognitiva, de modo que, em conjunto a conceptualizagdo
metaférica, os frames sdo categorias basilares para analisar a construcdo e a
representacdo do conhecimento. Conforme assinalam Salomio e colaboradores
(2013, p 9), é elementar na Linguistica Cognitiva a “prioridade do estudo das
estruturas conceptuais, tendéncia presente na identificacdo do cardter
heterogéneo e complexo das categorias cognitivas, entre as quais as categorias
linguisticas, cuja instanciacdo enseja a manifestacdo de efeitos de prototipia”.
Nessa perspectiva, atribuir sentido ¢ um processo sociocognitivo complexo que
opera no limiar entre determinagdo estrutural do sistema linguistico e
indeterminagdo semdntico-pragmatica solucionada no e pelo uso. A nogio de
frame exerce papel fundamental em teorizag¢des sobre significacio desse tipo, ja
que ela possibilita que entendermos de que forma construimos — organizamos,
modificamos, compartilhamos, reconhecemos, regulamos, justificamos — a
experiéncia de conhecimento no mundo (MORATO, 2010).

A concepgio de frame pressupde que “todo processo de significacdo
linguistica constitui o enquadramento contextualizado (framing) de uma
situagdo, que se apresenta estruturada por uma constelacio de elementos que a
distinguem de outras situagdes” (SALOMAO et. al, 2013). Trata-se de uma
nogio relacionada a estruturas de expectativa, ou seja, ndo ¢ algo pré-concebido
e nem independente de nossas experiéncias socioculturais, mas, depende dos
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atos de significacdo, logo, das praticas mediadas largamente por linguagem
(MORATO, 2010)

Ao serem estruturas do conhecimento, verbaliziveis ou nio, e sensiveis
as diferencas idiomaticas entre as diferentes linguas, os frames sio evocados a
partir de um ponto de vista especifico (SALOMAO et. al, 2013). Isso significa,
por exemplo, que diferentes contextos situacionais podem ser conceptualizados
mobilizando frames nos quais sdo focalizados elementos distintos, o que tende
a implicar significagdes com nuances variadas.

Salomio et al. (2013) chamam a atencdo para o fato de que a
abordagem das denominadas significa¢des figurativas, nas quais estdo incluidas
as metaforas, entendem esses processos como relacGes semanticas verificadas
entre frames. Vereza (2013) advoga pela articulacio dos planos de sentido
estavel e emergente para a compreensdo da constru¢do metaférica no discurso,
ponderando que frames online e off-line sdo centrais na produgio da
significacdo metaférica na linguagem em uso.

A mesma autora reconhece a importincia dos frames para o processo
inferencial levado a cabo no processamento metaférico. Vereza (2013) cita que
Coulson (2001) assinala o fato de os frames serem utilizados na explica¢ido da
habilidade que temos para fazer inferéncias em situacGes complexas com base
em pressupostos compartilhados. De acordo com Vereza, “é justamente na
natureza dessas inferéncias, em sua articulacio com os frames, que reside a
grande questdo que envolve a relagio entre frames e a linguagem metaférica em
uso” (VEREZA, 2013, pp. 113-114).

Conjugar aspectos teérico-metodolégicos sobre frames com a
perspectiva da Metafora Conceptual e seus desdobramentos que se ocupam de
elementos pragmaticos e interacionais pode ser proficuo para investigar a
conceptualizacio metafdrica, no contexto de expresses formulaicas. A seguir,
trataremos especificamente desse tipo de construc¢io linguistica.

4 A construgio do sentido em expressdes formulaicas metaféricas

Ao relacionar cognitivamente entidades abstratas (TOMASELLO,
2003) e com sua natureza alicer¢cada na corporeidade (LAKOFF; JOHNSON,
1980), a metaforicidade recruta em sua construgdo e requer para sua
interpretacao a mobilizagdo de processos linguisticos e conceptuais, tais como a
identificacio semdntica de estruturas linguisticas, inferenciagdo, perspectiva¢io
intersubjetiva, representa¢do da experiéncia, instanciacio de varios tipos de
conhecimento, realizacdo de implicaturas, que levam a categorizacio.

A metaforicidade, desse modo, envolve a articulacio de operacoes
linguisticas e conceptuais em jogo (MOURA, 2003) na atividade comunicativa
humana. Esse processo estd inserido na instincia do sistema conceptual
socialmente compartilhado, o componente do discurso — nos niveis do
pensamento e da lingua, ambos como sistemas (STEEN, 2006) —, discurso
organizador e estruturador da experiéncia (VEREZA, 2013). Com base nas
posicdes de Leezenberg (2001) e Moura (2005), que expandem a reflexdo
dicotdmica e contririas as de Lakoff e Johnson (1980) quanto ao linguistico e
ao conceptual, partimos do pressuposto de que categorias conceptuais sio
criadas por meio de metaforas, operagdo que influencia a estrutura conceptual
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previamente existente, ¢ que a metafora seja derivada também de processos
verbais de associagdes variadas.

As expressoes metaféricas sao assergoes categoriais
(GLUCKESBERG, 2001) que realizam categorizagées (MOURA, 2007). No
mapeamento metaférico, ha a inclusdo de uma entidade, o tépico (entidade da
qual se fala na metafora), em uma categoria, o veiculo (expressdo linguistica que
predica algo sobre o topico). A interacdo entre topico e veiculo seria regida pela
combinacdo de tipos semdnticos que preenchem as posicdes desses dois
elementos constituintes das expressGes metaforicas, o que permitiria explicar a
selecdo de determinadas dimensoes relevantes do topico, enquanto outras sio
descartadas conforme o uso metaférico especifico (MOURA, 2005). Essa
seleciio, de carater linguistico-cognitivo, estatia relacionada ao grau de saliéncia,
de ordem sociocognitiva e pragmatica, em que estio envolvidas a
convencionalidade, a frequéncia, a familiaridade e a prototipicalidade (GIORA,
1997), havendo um contexto linguistico, um contexto pragmatico e um
contexto social para a emergéncia da metaforicidade.

Baseamo-nos em uma perspectiva que concebe ser a metaforicidade
um fendémeno que envolve a dependéncia mutua entre fatores linguisticos e
conceptuais (MOURA, 2005), estes oriundos de outras cogni¢cbes que nio
somente a linguagem. Assim, o uso metaférico ¢é regido por certos padries
lingufsticos que governam a interpretagio (MOURA, 2005 2007), regras e
contextos pragmaticos que delimitam sua pertinéncia (CAZELATO, 2003;
BOLDRINI, 2004; MORATO, 2008; SE, 2011), caracteristicas intrinsecas as
expressbes (NUNBERG et. al., 1994), habilidades ditas extralinguisticas, tais
como fung¢des executivas, e diferentes tipos de meméria.

Com relagdo as expressGes formulaicas, consideramos os idiomaticos,
expressdao de interesse no presente trabalho, como sintagmas metaféricos, ou
seja, os entendemos como metafora em um sentido amplo (LAKOFF, 1997),
fené6meno cuja natureza metaenunciativa convoca nossas ag¢des reflexivas na
medida em que evoca variados conhecimentos linguistico-cognitivos e
socioculturais. Trata-se de um tipo de locucio que possui especificidades
estruturais e linguistico-cognitivas, principalmente relativas a cristalizagdo, que
demandam operacGes interpretativas quanto a familiaridade, convencionalidade,
transparéncia e ambiguidade.

Expressoes idiomaticas, uma vez resultantes do conhecimento de
mundo incorporado ao nosso sistema conceptual (KOVECSES, 2002)
predominantemente metaférico (LAKOFF; JOHNSON, 1980), sao unidades
sintaticas, lexicolégicas e semanticas, cujas principais caracteristicas consistem
no significado ndo composicional e distribuicio restrita dos elementos lexicais
(GIBBS, 2007). Sua natureza formulaica caracteriza os idiomaticos como
sequéncias de elementos em que o significado é pré-fabricado, armazenado e
recuperado a partir da meméria (WRAY; PERKINS, 2000).

A linguagem formulaica pode ser metaférica, como nos idiomaticos
“tirar o cavalinho da chuva” e “nem que a vaca tussa”, apresentando graus
diferentes de metaforicidade (KLEIBER, 2000). Formulaicos tém variados
graus de cristalizacio (GROSS, 1982), resultantes das restri¢des linguistico-
cognitivas e discursivas das locugdes, e relacionados aos papeis exercidos por
tracos de familiaridade, convencionalidade, transparéncia e ambiguidade. Esses
“esteredtipos linguisticos” (AMOSSY; PIERROT, 1997), através dos quais
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atuamos retérica, performativa e argumentativamente, tém o percurso
sociocognitivo assegurado pela forma analdgica, alusiva e figurada com que
manipulamos a relacio entre lingua e realidade (MORATO, 2008).

5 Analise de dados

A expressio formulaica sobre a qual foi investigado o seu significado e
situagdo de uso junto aos participantes do estudo é procurar chifre em cabea de
cavalo. O Dicionario de ExpressGes Populares confere a seguinte defini¢do a ela:
“Procurar problemas onde nio existem.” Podemos acrescentar a essa defini¢do
uma potencial motivagdo imagética metaférica, a qual diz respeito ao fato de
que cavalos sido animais desprovidos de chifres, o que torna a busca um
fracasso.

A seguir, identificamos a metafora conceptual subjacente a expressio
idiomadtica, com sua respectiva classificacgdo quanto a fung¢do cognitiva
(LAKOFF; JOHNSON, 1980), bem como os dominios fonte e alvo que
compdbem a conceptualizagdo metaférica.

Quadro 1: Tipificacdo dos elementos conceptuais que
constituem a expressao idiomatica procurar chifre em cabeca de cabelo.
Procurar chifre em cabeca de cavalo
AUSENCIA E PARTE DO CORPO DE ANIMAL

Metafora Conceptual Ontologica

Dominio Alvo Dominio Fonte
problemas inexistentes chifre em cabe¢a de cavalo
Fonte: Elaboragao prépria.

Como ¢ possivel observar, somente o dominio fonte dessa metifora
conceptual possui um veiculo expresso na expressio metaforica, devendo o seu
dominio fonte ser inferido na situagdo interpretativa. Essa inferéncia é possivel
em razdo da convencionalidade do uso do formulaico, que esta cristalizado na
cultura brasileira, e da conceptualizagdo metaférica, cuja propria motivagao esta
associada a0 esquema imagético produzido por sua mengdo, que gera a ideia de
incongruéncia.

Na sequéncia, sio apresentados os dados relativos as interpretacdes
feitas pelos participantes da pesquisa. Os trechos em destaque sdo analisados
com base: na mobilizagdo de frames para a constru¢io do sentido metaférico,
em elementos pragmaticos e em aspectos do processo de constituicio
figurativa, especialmente quanto ao escopo do dominio fonte na aplicagdo ao
dominio alvo.

DADO 1

BF, 52 anos, bancario.

Investigadora: Procurar chifre em cabega de cavalo?

BF: J4 ouvi.

Investigadora: Que que quer dizer?

BF: Procurar alguma coisa, tentar alguma coisa onde nio existe.
Investigadora: E... quando a gente usa?
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BF: Usa... é... quando alguém ta fazendo... fazendo alguma coisa... é...
ou as vezes td.. como ¢ que fala... t4 desconfiado de alguma coisa e
fica procurando uma coisa onde nio tem nada... né.

DADO 2

RP, 65 anos, aposentada.

Investigadora: E procurar chifre em cabega de cavalo... o que que
quer dizer?

RH: Quer dizer que vocé ta vendo que aquilo ndo vai dar certo pra
tua vida, um relacionamento, uma divida... vocé ta procurando jeito
de amanha ou depois dar tudo errado na tua vida, entdo vocé ta

procurando fazer aquilo sabendo que vai procurar ¢ chifre na cabeca
de cavalo.

Investigadora: E... e.. e assim.. di um exemplo quando que a
senhora fala... vocé t4 procurando chifre em cabeca de cavalo...

RH: Vocé ta procurando as coisas erradas pra tua vida... no faz isso
que vai dar errado... ai vocé ta procurando chifre na cabeca de cavalo.

A mengdo da expressio idiomatica “procurar chifre em cabega de
cavalo” perfila, nas interpretacdes dos dois participantes do estudo o frame de
BUSCA INDEVIDA, salientando diferentes elementos em cada um delas. Os
diferentes elementos de frame focalizados na mobilizagdo feita por BF ¢ RH,
que sio FATOS INEXISTENTES e ERROS, respectivamente, indicam se
tratar de um frame complexo, que, por sua vez, evidencia um modelo cultural.
No quadro que se segue, buscamos descrever este frame, uma vez que ele nio
foi encontrado nem na base de frames brasileira, nem na norte-americana.

Quadro 2. Frame BUSCA INDEVIDA

BUSCA INDEVIDA

Definicao

Um Agente faz uma busca em uma Fonte.
Essa busca nio ¢ adequada.

Elementos de frame
nucleares

Agente — A pessoa que faz a busca.
Fonte — O lugar onde ¢ feita a busca.

Elementos de frame
nao nucleares

Tema — O que ¢ buscado pelo Agente na
Fonte.

Circunstancia — O estado do mundo (em um
tempo e lugar particulares), que ¢é
independente da tentativa do Agente de
fazer a busca.

Condigio — As condigbes sob as quais o
Agente faz a busca em uma Fonte.
Consequéncia — O fracasso ou o sucesso do
Agente na busca pelo Tema na Fonte.
Finalidade — O motivo pelo qual o Agente
faz a busca na Fonte.

Maneira — O modo como o Agente faz a
busca.

Fonte: Elaborag¢ao Prépria.

Assim, correspondendo a um modelo cultural tipico da sociedade
brasileita — o que ¢ atestado por sua frequéncia em diciondrios de expressdes
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idiomaticas, por exemplo —, a natureza da expressio formulaica “procurar
chifre em cabeca de cavalo” possibilita interpretacbes metaféricas relativamente
circunscritas ao frame BUSCA INDEVIDA. A complexidade interna desse
frame, que permite o licenciamento dos seus elementos FATOS
INEXISTENTES e ERROS, tende a ser o resultado da participacdo desse
dominio em uma rede de frames, em que o modelo cultural veiculado pelo
idiomatico herda tanto o esquema imagético da impossibilidade de uma espécie
equina ter atributos de outra bovina, quanto normas ideologizaveis, como as de
conduta parcimoniosa e moralidade, diante de uma determinada agéo.

O tipo de elemento de frame focalizado em cada uma das
interpretacdes do formulaico parece estar relacionado com a atribuigio da
relevincia a expressdo, desencadeada pelas significacbes que podem ser
implicadas do frame complexo, de acordo com a saliéncia contextual e
interacional de cada uma delas. Assim, temos:

Quadro 3: Tipificagdo dos componentes de frame que
constituem a expressao idiomatica procurar chifre em cabeca de cabelo.

procurar chifre em cabeca de cavalo
FRAME_BUSCA INDEVIDA

BF RP
Expressoes procurar alguma coisa, | vocé ti procurando jeito
linguisticas tentar  alguma  coisa | de amanhi ou depois dar
onde nio existe tudo errado na tua vida

fica procurando wuma | vocé ti procurando as
coisa onde ndo tem | coisas erradas pra tua

nada vida... ndo faz isso que vai
dar errado
Elementos FATOS ERROS
de frame INEXISTENTES
ImplicagGes Atitude irrelevante Atitude que trard
Pragmaticas impactos negativos

Fonte: Elaboragio Propria.

A saliéncia contextual e interacional das significagdes implicadas pelos
elementos de frame também estd associada ao escopo do dominio fonte chifre
em cabega de cavalo, que possibilita a sua aplicagdo em, pelo menos, dois dominios
alvo, que sdo problemas inexistentes e erros. A primeira aplicacdo é centralmente
relevante para BF e a segunda para RH. A emergéncia de tal saliéncia também ¢
fundamental para o que estamos chamando de implicacGes pragmaticas, que
dizem respeito a tragos conceituais que sdo implicados nas interpretacdes do
participante.

6 Consideragdes finais

Buscamos investigar o fenémeno de conceptualizacio metafdrica de
uma expressio formulaica com base na mobilizagio de frame. Pudemos
depreender que a expressio idiomatica interpretada pelos dois participantes da
pesquisa mobiliza um frame, embora saliente diferentes elementos dele. Além
disso, o escopo do dominio fonte parece ter sido importante para essa selecio
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de diferentes elementos de frame, uma vez que o dominio fonte foi aplicado
em, pelo menos, dois dominios alvo.

Assim, se considerarmos a definicdo da expressio idiomatica conferida
por um dicionario especializado, a centralidade da relevancia interpretativa dos
participantes estd relacionada tanto a focalizagio de um dos elementos de
frame, quanto a incidéncia do escopo do dominio fonte em um dominio alvo
especifico. Aspectos relativos a saliéncia, pertinéncia e relevancia parecem estar
fortemente associados a conceptualiza¢io metaforica.

E importante que outras analises sejam feitas para que as consideragdes
ora tecidas tenham maior embasamento empirico. Além disso, ¢ importante
lembrar que o contexto protocolar em que a pesquisa foi desenvolvida tem
limitagbes metodoldgicas consideraveis para o presente trabalho.
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