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Resumo: O Sincretismo do Processo Civil Brasileiro é uma anélise da
viabilidade de um sistema processual unico e multifuncional, em contraposi¢ao
a sua cldassica reparti¢do em espécies, ditas autonomas. Nega a realidade
juridica da autonomia dos “processos” de conhecimento, execugio e cautelar,
reconhecendo a inevitavel alonomia entre eles. Constroi, assim, a idéia de um
sistema processual Gnico e composto das funcées de conhecimento, execugio
e cogni¢ao sumaria urgente.
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The syncretism of the brazilian civil procedure: an analysis of the
viability of a unique and multifunctional procedure system

Abstract: The Syncretism of the Brazilian Civil Procedure is an analysis of the
viability of a unique and multifunctional procedure system, in contraposition
to its classic distribution in species, said autonomous. It refuses the legal reality
of the autonomy of the knowledge, execution and remedy “procedures”,
recognizing the inevitable dependence among them. It builds, in this way, the
idea of a unique procedure system and composed of knowledge, execution
and urgent summary cognition functions.
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Introdugio

Quantas agdes, processos ¢ sentencas sio necessarios para
solucionar uma tnica lide?

Num plano ideal, se “uma’ é a lide, deveria encadear apenas “uma”
jurisdicdo, “uma” a¢lo, “um” processo e, consequentemente, “‘uma’
sentenca — capaz de modificar a realidade dos fatos, se necessario.

Ocorre que esta nio foi a sistematica adotada pelo Processo
Civil Brasileiro que, em seus moldes classicos, viu-se repartido em trés
espécies necessariamente distintas e autbnomas: os “processos” de
conhecimento, de execucio, e cautelar.

Eis o propésito do presente estudo: negar tal reparticio,
desvendando e desmitificando os obsticulos ao inevitavel reconhecimento
da alonomia entre os “processos”, a fim de que se construa a idéia de um
processo sincrético (aquele concebido como sistema processual tnico, e
no qual ha uma miscigenacio das funcdes jurisdicionais), investigando

a sua viabilidade no sistema Processual Civil Brasileiro.

A inevitavel alonomia dos “processos” de conhecimento, de
execugio e cautelar

A jurisdi¢do é una por esséncia. Como bem ensina o professor
Theodoro Junior (2002, p. 34), “a jurisdi¢do, como poder ou fun¢io
estatal, ¢ una e abrange todos os litigios que se possam instaurar em
torno de quaisquer assuntos de direito”.

Pois bem, o processo nio ¢ atividade por meio da qual se exerce a
funcio jurisdicional, como decorréncia do exercicio do direito de acdo?
Sim. Entao, por 6bvio, se a jurisdi¢ao e a agdo sio unas, consequentemente,

o processo também o é, ndo podendo ser repartido.
E indiscutivel que o Direito Brasileiro vigente foi estruturado
com base na idéia de autonomia entre os dois processos,
cognitivo e executivo. Tal se deu, até mesmo, pela inegavel
influéncia das idéias de Liebman sobtre nosso sistema processual.
Nio nos parece, todavia, seja este o sistema adequado de fege
ferenda. A unicidade da jurisdi¢do é inequivoca. [...]. Ora, em
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sendo tnica a atividade jurisdicional, ndo parece razoavel
afirmar a necessidade de dois [quiga trés] processos
distintos para que a tutela jurisdicional plena possa ser
prestada (CAMARA, 2003a, p. 223-224, grifo nosso).

Assim, falar em reparticdo do processo em espécies autbnomas
de conhecimento, execucio e cautelar, constitui uma verdadeira afronta
a unidade da jurisdicio, e se contrapde ao classico trindmio jurisdi¢io —
agio — processo, sob o qual se alicercou o Processo Civil Brasileiro.

E exatamente sob este fundamento de ordem légica que surge a
idéia da alonomia processual. Ora, alonomia é exatamente o0 anténimo
de autonomia. Diz-se “albnomo” o “organismo que ¢ dirigido por
estimulos provenientes do exterior” (SILVA et al. 1979, v. 1, p. 100).
Transpondo este conceito para o ambito juridico, a alonomia processual
seria, entdo, o reconhecimento da ineficiéncia dos “processos” que,
embora ditos autbnomos, necessitam, em regra, um do outro para
cumprir o seu desiderato de resolucio justa e efetiva do caso concreto
apresentado ao Estado, no exercicio de seu poder jurisdicional.

Trata-se, na verdade, do primeiro (e significativo) passo rumo a
construcio da idéia de um processo tnico, composto de fungdes — ou
atividades —, que, em regra, se entrelacam com um fito principal: o

restabelecimento da ordem juridica justa.

A irrealidade juridica dos “processos” de conhecimento e de
execugio em face de suas origens e tendéncias

Historicamente, a primeira das reparticbes do processo em
espécies autbnomas foi entre “conhecimento” e “execu¢io”. Como
bem relata Theodoro Junior (1987), desde os primérdios do Processo
Civil Romano ja se exigia acdo e “processo’” autbnomos para a €xecu¢ao
da sentenca condenatdria proferida.

Contudo, no Direito Germanico, que passou a prevalecer apos
a queda do Império Romano, embora individualista, iniciando-se pela
execucio, nao havia separa¢io entre as atividades executiva e cognitiva,

sendo elas exercidas em um s6 processo.
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Do confronto do Direito Germanico com o Romano, surgiu,
ainda na Idade Média, o direito comum ou intermédio, que conciliava os
aspectos positivos desses sistemas e também nao aceitava a necessidade

de uma nova agio para que se chegasse a execu¢do de uma sentenca.

Fazia-se, assim, uma distin¢do até aquele tempo nao aventada
pelos doutos, que era a existente entre a funcdo cognitiva e
funcio executiva dentro da jurisdicio e MARTINO DE FANO
concebia, entao, a idéia de gfficium iudicins, que iria ser reconhecida
por todos os escritores do direito comum.

[...] Para o direito medieval, o officium iudicis, que provocou a
dispensa da actio iudicati nas execucdes de sentenca, compreendia
“todas as atividades que o juiz devia exercer naturalmente,
em virtude de seu oficio” (LIEBMAN, 1968, p. 53 apud
THEODORO JUNIOR, 1987, p. 136, grifo nosso).

Ocorre que, ap6s a Idade Média, o surgimento dos titulos de
crédito, aos quais foi reconhecida a eficicia executiva, impos a necessaria
diferenciac¢do de dois procedimentos executivos: 1- o processo tnico
para as sentencas condenatorias; 2- o “processo’ executivo contencioso
autbnomo para os titulos executivos extrajudiciais.

Naio obstante, as necessidades comerciais do século XVIII fizeram
com que as execugdes calcadas em titulos extrajudiciais alcangassem maior
volume e relevancia econémica do que as de sentengas condenatorias;
até que, em determinado momento, todo o “processo” executivo se
unificou, com exigida autonomia.

Ou seja, em decorréncia da expansio de um instituto, o processo
abdicou ao seu avango. Com efeito, nio fosse por essa distor¢ao historica,
a idéia da dicotomia entre “processos” de conhecimento e de execucio
jamais teria sido adotada pelo Direito Processual Civil Brasileiro. Ocorre
que, apesar das vozes que se levantaram?, ela foi abragada pelo legislador
patrio e, consequentemente, estudada pela doutrina, sob os seguintes

fundamentos:

2 A adogio nio se deu de forma pacifica e tampouco unanime. Campos (1977, p. 311) — pouco
tempo apds a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 1973 — registra que, entre os que
doutrinaram no sentido de ser a execugio fase do processo estavam Gabriel de Rezende, Costa
Carvalho e outros, apoiados no pensamento de Eduardo Couture.
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A evidéncia da autonomia do processo de execucio pode ser
dada através dos seguintes fatos:

a) nem todo processo de conhecimento tem como consequéncia
uma execu¢ao forcada: o cumprimento voluntario da condenagio,
por exemplo, torna impossivel a execucio forcada; e as sentencas
declaratérias e constitutivas ndo comportam realizacdo coativa
em processo executivo;

b) nem toda execucio for¢ada tem como pressuposto uma
sentenca condenatéria obtida em anterior processo de
conhecimento, haja vista a possibilidade de basea-la em titulos
extrajudiciais;

¢) os processos de cogni¢io e execucio podem correr a0 mesmo
tempo, paralelamente, como se passa na hipétese de execucio
proviséria (THEODORO JUNIOR, 2004, v. 2, p. 9)

O conhecimento é a expressio da atividade jurisdicional por
exceléncia. Nio é possivel “jurisdizer’” sem conhecer. Neves (1997, p. 205),
chega a ponto de afirmar que o conceito de jurisdicio nio abarca outros
“processos” que ndo o de conhecimento. Neste diapasiao, Bermudes (2002,
p. 94), a0 comentar o “processo” de conhecimento, afirma que “as duas
outras espécies, autbnomas embora, sao tributarias dele”.

Ora, se sdo “tributarias” e sendo inegavel a interdependéncia,
certamente niao h4 de se falar em autonomia. Mas, analisando os
argumentos nos quais ela se sustenta, podet-se-ia questionar: seria a idéia
de um “processo” de conhecimento puro um fundamento plausivel para
a autonomia entre os “processos” de conhecimento e de execuc¢do?

Para que se possa responder com eficicia a tal questionamento,
ha de se averiguar a tradicional classificagdo das a¢bes de cognicdo
em declaratérias, constitutivas e condenatérias, cujo critério distintivo,
segundo Liebman (2003, p. 157), “¢ dado pelo efeito caracteristico préprio
da sentenca correspondente a cada categoria de agdo”. Segundo esta
classificacio, a tutela condenatéria é a unica que necessita de um novo
“processo” para cumprir seu desiderato, qual seja, o cumprimento de um
comando que imponha uma prestagao a ser camprida pelo réu, indo além da
mera declaracio do direito. Ja a declaratéria e a constitutiva formam a idéia

de um “processo” de conhecimento puro, encerrando-se numa sé fase.
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Pois bem, sob a égide de um processo tnico, composto das “fases”
de conhecimento e de execugio, e sendo necessaria apenas a primeira
fase para que se garanta as partes o efetivo e justo desenvolvimento
e conclusdo da atividade jurisdicional, para que seria necessaria uma
segunda fase? Para nada, por ébvio. Niao é porque se dispensa uma
segunda ou uma primeira fase que ha de se dividir um instituto em
espécies, enchendo-o de percalcos e de vas repeticdes que de nada
auxiliam no regular, célere e efetivo desenvolvimento da atividade
jurisdicional. Ou seja, a resposta a questio posta é ndo, definitivamente
a idéia de um “processo” de conhecimento puro — constitutivo e
declaratério — ndo € argumento forte o suficiente para sustentar a
autonomia dos “processos”.

Além disso, é imprescindivel observar que os outros argumentos
que sustentam esta relacdo de autonomia também podem ser postos em
prova ante a nova realidade doutrinaria e legal do Direito Processual Civil
Brasileiro, em especial no que tange a evolugio que se deu no campo das
sentencas condenatérias decorrentes do juizo civel. Foi este exatamente
o objeto de estudo do professor Theodoro Junior, ao desenvolver como
tese para o seu doutoramento em Direito Constitucional na Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, o tema “A execucio

de sentenca e a garantia do devido processo legal”, do qual concluiu:

[...] Houve, historicamente, longos periodos do direito processual
em que essa dicotomia entre o conhecimento e a execu¢io
inexistiu, mesmo entre os povos que hoje a consagram. [...]. Aqui
mesmo, dentro de nosso sistema processual, grande é o nimero
de procedimentos especiais que fogem do padrio dicotémico,
para adotar o unitario (despejo, possessotio, depésito, etc.); e 0
mais interessante ¢ que sio eles os que melhor desempenham a
funcio de, rapida e adequadamente, compor os litigios deduzidos
em juizo. Por que ndo generalizar o sistemar (THEODORO
JUNIOR, 1987, p. 256, grifo nosso).

Em 1994, o Legislativo brasileiro, atento a inquietude dos

processualistas, que clamavam por uma maior efetividade do processo,
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deu o consideravel passo inicial rumo a convocada generalizacio.
A primeira grande Reforma do Cédigo de Processo Civil de 1973
introduziu, em seu art. 461, a previsdo da tutela especifica’ das obtigacoes
de fazer e ndo-fazer, rompendo-se com um dogma, na medida em que
se permitiu que o devedor inadimplente, a partir de entdo pudesse sofrer
a sangdo no proprio “processo” de conhecimento, independentemente
de uma nova relagio processual.

Destarte, tais inovagoes trouxeram consigo a previsio das acoes
mandamentais e das executivas /o sensun, duas espécies de acSes que
ndo se enquadram na reparti¢do classica entre as de conhecimento e
execucio. Configuram verdadeiros pontos de interse¢io que dispensam
“processo” executivo ex ntervallo para a garantia do efetivo provimento
jurisdicional.

Assim, ante esta bem sucedida modificacio, foi promulgada a Lei
n°10.444/2002, um dos instrumentos representativos da segunda grande
Reforma do Cédigo de Processo Civil (CPC), que estendeu a aplaudida
tutela especifica das obrigacoes de fazer e ndo fazer as obrigacoes de
dar, introduzindo o art. 461-A no referido diploma processual.

Recentemente, essa tendéncia abolicionista do “processo” de
execucdo deu mais um passo significativo com a publicacdo da Lei n®
11.232/2005 que alterou o CPC, retirando, definitivamente, a liquidacio
e a execugdo da sentenca civel do Livro II do Cédigo (que trata de tal
“processo”) e as incorporando ao Livro I, que diz respeito ao “processo”
de conhecimento. Desse modo, a liquidagao de sentenca foi reduzida a
um “mero incidente procedimental” (SHIMURA, 2005, p. 243), ¢ foi
alterada toda a sistematica dos provimentos condenatérios, com o fito
de “tornar a execucdo de sentenca como mera fase, subsequente a fase
do conhecimento, amalgamando num dnico processo as duas atividades,
cognitiva e satisfativa” (p. 242).

Com essas relevantes altera¢Ses estruturais, o conceito de
sentenca, que ja despertava interminaveis discussGes doutrinarias e
jurisprudenciais, por conta da antiga redacio do §1° do art. 162 do

CPC, passou a ser ainda mais debatido. Sem adentrar especificamente

? Obtengio do mesmo resultado que teria caso a obrigacio fosse cumprida espontaneamente.
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nesta celeuma, acata-se no presente estudo, o entendimento de Camara
(2000, p. 24), segundo o qual, “a sentenca do direito processual civil
brasileiro continua a ser o que sempre foi: o ato do juiz que pde fim
ao oficio de julgar, resolvendo ou ndo o mérito da causa”. Assim, a um
unico processo, uma unica sentenca.

Feita essa considerac¢do conceitual e conhecida essa nova realidade
albnoma das sentencas condenatérias provenientes do juizo civel, alguns
questionamentos podem ser vislumbrados: Os demais titulos executivos
judiciais (previstos no novel art. 475-N do CPC) e os extrajudiciais
(previstos no art. 585 do mesmo c6digo) seguiram esta evolugaor Sao
excegOes, ou entraves, para o reconhecimento da completa alonomia
processual?

Seguindo as novidades acima delineadas, Shimura (2005, p. 245,
grifos do autor) dividiu os titulos executivos judiciais em dois grupos
distintos, o dos provenientes de um juizo civel de primeiro grau e o dos

que dele nao provem:

De conseguinte, da-se a fusao de dois processos em uma tnica
relacdo processual (sincretismo processual), pelo menos quando
o titulo executivo judicial se consubstanciar em sentenca
condenatdria proferida no processo civil, sentenga homologatoria
de conciliagio, transa¢do ou acordo extrajudicial, e o formal ou
certiddo de partilha.

Quer dizer, continuara havendo processo autonomo de execugdo
quando o titulo executivo judicial for sentenca penal condenatiria
transitada em julgado, sentenga arbitral ou sentenga estrangeira,
homologada pelo Supremo Tribunal Federal [leia-se: Superior
Tribunal de Justi¢a, em face da modificagio trazida pela EC n®
45/2004], caso em que se exige, como ainda hoje vigora, ordem
de citagio do devedor, no juizo civel, para liquidagdo ou execugio,
dependendo da hipdtese.

Como se pode observar, segundo a atual sistematica do CPC, ja
se pode qualificar como parcialmente auténomo o “processo’” executivo
calcado em titulo executivo judicial, uma vez que a autonomia se restringe as

hipoteses previstas nos incisos 11, IV e VI do art. 475-N daquele codigo.
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Ja os titulos executivos extrajudiciais, apesar de terem sido
submetidos a uma plausivel reformulacio pela Lei n® 11.382/2006 (que
simplificou, consideravelmente, o seu procedimento) permaneceram
como fundamento da autonomia do “processo”, regulando-se pelo
Livro II do CPC.

Esclarecidas essas premissas, ¢ chegado o momento de responder
a0 questionamento posto: Nio, definitivamente, os titulos extrajudiciais
e os judiciais que ainda necessitam de “processo” autonomo nio
configuram nem exce¢des e nem entraves ao reconhecimento da
completa alonomia processual. E que, em regra, O processo se inicia com
o conhecimento e desagua na execucio. Sao suas duas fases tradicionais.
Sendo, entretanto, dispensada a primeira fase, ha de se instituir outra
espécie de “processo”? Nio, isto ndo se coaduna com a idéia de um
processo tnico. Setia, sim, apenas um “ultrapassar de fases”, ou seja, ndo
havendo necessidade da primeira, passa-se diretamente 2 segunda.

E exatamente neste sentido que caminha Ramos (2006, p.
119-120):

Ora, qual a funcionalidade atual do Livro II (processo de
execucdo) se a tendéncia dos tribunais brasileiros é no sentido
de aceitar acio condenatéria mesmo que o respectivo autor ja
disponha de ##ulo extrajudicial — o que obviamente ocorre pelo
fato de o CPC nada impor em sentido contrario -, e se atualmente
o sistema processual positivo tem meios de tornar mais efetiva
a tutela jurisdicional executiva pelos caminhos do art. 461
e 461-A? Resposta: ndo hd no sistema nada que impeca o
portador de #itulo executivo extrajudicial de valer-se de uma agdo
que viabilizard a tutela jurisdicional satisfativa, e mais efetiva,
nos termos do art. 461 ou do art. 461-A do CPC, inclusive em
relacdo a prestacdo pecunidria, que obviamente nio deixa de
ser uma obrigacio de entrega (obrigacio de dar coisa certa,
no caso, dinheiro).

[..] penso que as técnicas de tutela jurisdicional atualmente
previstas no Livro I podem ser utilizadas sem que seja necessaria
a utilizacdo do procedimento da execugio contra devedor
solvente prevista.
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Como se pode observar, o autor derruba com maestria os entraves
apresentados neste estudo, ao entender que, além da Lei n® 11.232/2005
ter acabado com o processo de execucgdo calcado em qualquer titulo
executivo judicial, o Livro II, que estaria reservado aos extrajudiciais,
deve ser definitivamente abolido do CPC. Com efeito, é perfeitamente
compativel com o sistema atual a aplicagao das técnicas do Livro I aos
titulos executivos extrajudiciais.

Eis uma idéia digna dos mais sinceros aplausos; uma verdadeira e
genuina constatacio da irrealidade juridica da autonomia dos “processos”
de conhecimento e execugdo no Processo Civil Brasileiro, consagrando-

se a inevitavel alonomia dos mesmos.
O combalido “processo” cautelar

Bem, afora a biparti¢io acima analisada, o Direito Processual Civil
Brasileiro reconheceu, ainda, um terceiro género, o “processo” cautelar,
concebido com a finalidade de garantir o seguro e efetivo desenrolar do
“processo” principal, assegurando a utilidade do seu resultado.

Como bem relata Neves (1997, p. 205-200), diferente do que se
deu com os “processos” de conhecimento e de execu¢io que passaram
por uma verdadeira evolugdo, esta espécie processual demonstra-se
enfraquecida desde a sua esséncia.

A verdade é que o “processo” cautelar configura um acessorio,
um apéndice dos demais “processos”, tendo sido, equivocadamente,
erigido ao cargo de #ertinm genus. Ele ndo vive por si, estando sempre na
dependéncia da propositura de outra relagdo processual, no seio da qual
poderia ser desenvolvido, seja em sua abertura, seja de forma incidental,
sem a necessidade de um novo “processo”.

Neste diapasdo, cumpre ressaltar que, embora néo se compartilhe,
no presente estudo, da idéia de um processo repartido em espécies, se
os processualistas optaram por dividi-lo, exigéncia, no minimo légica,
seria que ele figurasse, no dizer de Camara (2003b, p. 01), como um

“segundo género” (e ndo como “terceiro”).
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Mas, apesar dos seus percalcos tedricos, as medidas cautelares se
expandiram de tal forma que os tribunais passaram a se deparar com
distor¢bes como as “acOes cautelares satisfativas”, com fundamento
no art. 798 (poder geral de cautela). E que a doutrina e os tribunais
haviam atribuido a tutela cautelar a natureza de nio-satisfatividade e o
procedimento ordinario era dotado de uma complexidade que nio o
tornava capaz de efetivamente satisfazer os direitos do jurisdicionado.
Ou seja, havia uma nuvem cinzenta a ser preenchida: a das “medidas
sumarias satisfativas” (MARINONI, 2002, p. 119).

Foi assim que, para cessar os questionamentos, a Reforma do
Coédigo de Processo Civil de 1994 (arts. 273 e 461) criou a possibilidade
da antecipacdo da tutela no préprio “processo” de cognicdo ou de
execucdo, buscando-se, desse modo, ampliar a cobertura das tutelas de
urgéncia e estabelecer objetos distintos a serem assegurados pela cautelar
e pela antecipagio de tutela. Segundo Marinoni (2002, p. 124), a primeira
teria por fim assegurar a viabilidade da realizagdo de um direito, ndo
podendo, entretanto, realiza-lo; haveria de servir, sempre, como objeto
de referibilidade a um direito acautelado. A outra, por sua vez, ainda
que calcada em um juizo de aparéncia, seria “satisfativa sumaria”, ou
seja, satisfaria diretamente o direito pleiteado.

Contudo, embora plausivel tal tentativa, a distingéo no cotidiano
forense nio se revelou tio simples. Nio obstante, a introdugio, pela Lei
10.444/2002 (CPC, art. 273, § 7°), da fungibilidade entre as medidas
urgentes, de modo que a cautelar possa agora ser concedida a titulo de
tutela antecipada, no bojo do préprio “processo” de conhecimento, pos
um ponto final na questdo.

Cumpre observar que, em que pese a tentativa de Dinamarco
(2003, p. 92) de ampliar tal fungibilidade’, acata-se, no presente estudo, o
posicionamento de Theodoro Janior (2001, p. 94), ao ressaltar que ela é, na
verdade, de mao unica (apenas da tutela antecipada no que tange a cautelar,

e ndo, em sentido inverso). “De fato, a simples leitura do novo § 7° do art.

* Trata-se da pretensa “fungibilidade de mao dupla”, assim explanada por Dinamarco (2003, p.
92): “O novo texto nao deve ser lido somente como portador da autorizagiao a conceder uma
medida cautelar quando pedida a antecipagio da tutela. Também o contrério estd autorizado, isto
¢é: também quando feito um pedido a titulo de antecipacio de tutela, se esse for seu entendimento
€ 0s pressupostos estiverem satisfeitos. Ndo ha fungibilidade em uma sé mio de dire¢iao”.
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273 nos leva a concluir que ndo esta permitida a fungibilidade ‘progressiva’:
de providéncia cautelar para medida antecipatoria, esta mais rigorosa do que
aquela” (RODRIGUES; JORGE; DIDIER JR., 2003, p. 90).

E que, a tutela antecipada é incidental, seja no “processo” de
conhecimento, seja no de execugio, a0 passo que a cautelar se da em
“processo” autdbnomo. Entlo, por que instituir um novo “processo”
(com todos os 6nus a ele inerentes’), se o objeto pleiteado pode
ser efetivamente desenvolvido no préprio bojo do principal? Seria
consideravelmente desnecessario.

E neste contexto que surgem os seguintes questionamentos:
“Processo Cautelar: ainda ¢ util?” (DIDIER JR., 2005); “é o fim do
processo cautelar?” (RODRIGUES; JORGE; DIDIER JR., 2003, p. 87).
Analisando o ordenamento juridico brasileiro vigente poder-se-ia afirmar
que, se nao ¢ o fim, ¢ a0 menos um grande indicativo; uma verdadeira
demonstragdo de que é viavel a sobrevivéncia do Processo Civil Brasileiro
sem a necessidade de um “processo” cautelar autbnomo.

Mas, ha doutrinadores brasileiros que entendem que ainda

restaram alguns resquicios da autonomia do “processo” cautelar:

Pelo que ora visualizamos, restardo ao processo cautelar
autébnomo duas unicas utilidades: a) como a¢do cautelar
incidental (art. 800 do CPC), tendo em vista a necessaria
estabiliza¢do da demanda acautelada (arts. 264 ¢ 294 do CPC),
que ja fora ajuizada, e também como forma de ndo tumultuar o
processo com o novo requerimento; b) nas hipéteses em que a
acdo cautelar ¢ daquelas que dispensam o ajuizamento da agdo
principal, exatamente porque nio se trata de medida cautelar
(exibicdo — arts. 844 ¢ 845 do CPC; caucgdo — arts. 826 a 838
do CPC), ou porque nio se trata de medida cautelar constritiva
(produgio antecipada de provas, arts. 846 a 851 do CPC).
RODRIGUES; JORGE; DIDIER JR., 2003, p. 87-88).

Ora, eles apontam como solugdo para este primeiro resquicio,

113

a criacdo de dispositivo normativo que expressamente autorize

a formulagido ulterior de pedido cautelar, nos mesmos autos da

° Petigao inicial, custas, defesa, provas, recursos etc.
> Petigio inicial, custas, defesa, provas, recursos et
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demanda de conhecimento” (RODRIGUES; JORGE; DIDIER JR.,
2003, p. 87-88).

Mas, o exercicio da funcio jurisdicional de cognicio sumaria
urgente, nao-satisfativa, nao ha de tumultuar o andamento do processo,
e nem o exercicio das demais fun¢des. Pelo contrario, as partes poderdo
resolver o motivo da urgéncia dentro de uma mesma relagao processual.
Entio, o que seria mais benéfico aos jurisdicionados: a institui¢ao de
uma nova relagdo processual ou a discussao de uma questio incidental
como uma funcio/atividade do magistrado (sendo, assim, garantida a
celeridade que a urgéncia pugna)? Certamente, a segunda opgao.

Desse modo, ousa-se discordar da sugestao dos doutrinadores
Abelha Rodrigues, Cheim Jorge e Didier Jr., para afirmar que a visao
do processo em func¢des ja €, por si, capaz de solucionar esse primeiro
empecilho, sem a necessidade da criagdo de um novo instituto, e nem
de uma nova relagio processual.

No que tange ao segundo resquicio, o que aparenta tratar-se de
um “processo” cautelar puro, é na verdade, medida satisfativa, havendo
de se falar, portanto, em tutela antecipada. Ora, se a tutela jurisdicional
se satisfaz em uma mera antecipagio de tutela, 6timo! O processo ha
de se encerrar em uma s6 fase, ou melhor, através do exercicio de uma
unica fungio jurisdicional.

Assim, desarticulados os possiveis resquicios, acata-se, a exemplo
do que se fez no item anterior, a sensata sugestio de Ramos (2000, p.
114), segundo o qual, “o processo civil brasileiro nao perderia em nada se
uma eventual lei de Reforma simplesmente derrogasse o CPC no tocante
aos dispositivos de seu Livro I1I”. As suas idéias, mais uma vez, sinceros
aplausos! E o completo reconhecimento da alonomia dos “processos”

de conhecimento, de execucio e cautelar.
A idéia de um sistema processual tinico e multifuncional

O termo “sistema” traduz a idéia de miscigenacio, harmonia,

coordenacio, enfim, processo. As partes que integram um sistema hio
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de ser coordenadas, interdependentes e acopladas por meio de aspectos
de ligagio que as tornam indissocidveis, formando um todo harménico
e coordenado®.

Ocotre que, como testou relatado, o Processo Civil Brasileiro
foi estruturado como um conjunto de “processos” (de conhecimento,
de execucdo, e cautelar); de modo que, o que era para constituir um
todo harmonico traduz-se numa contraditéria reparticio em sistemas
autobnomos entre si, atribuindo-se a cada um, fim proprio.

E chegada a hora de restabelecer a ordem natural das coisas,
negando a autonomia ou independéncia dos “processos” de
conhecimento, de execucio e cautelar, e unificando, definitivamente, o
sistema processual. Trata-se, pois, no apropriado dizer de Ramos (2000,
p. 112), de um “movimento de ruptura”.

E este o caminho que parece trilhar Zavascki (2000, p. 09), quando

observa a relatividade da segmentagdo do processo em espécies:

Tutela de conhecimento, tutela executiva e tutela cautelar
constituem, nos moldes classicos acima reproduzidos, as
trés espécies de tutela jurisdicional e com base nelas ¢ que
também o legislador brasileiro de 1973 formulou a estrutura do
sistema processual civil: a cada espécie de tutela correspondem
“processo”, “acdes” e “procedimentos”, com seus principios e
normas proprias e separados em Livros especificos.

Esta longe de ser absoluta, entretanto, em nosso sistema, a
segmentacdo da tutela jurisdicional, consideradas as espécies
classicas acima elencadas.

Ousa-se ir além: tal segmentacido, além de ser relativizada,
deveria ser abolida do sistema processual civil brasileiro, pois com ele
¢, definitivamente, incompativel.

Contudo, a questdo nao se resume ao indubitavel reconhecimento
da idéia de um sistema processual civil unico no direito brasileiro.
Envolve, essencialmente, a busca por uma melhor forma de se organizar

este sistema. Assim, em busca de uma solug¢io ideal, duas opg¢des (ou

¢ Neste sentido, ver: Bueno (1996, p. 609), Silva et al. (1979, v. 2, p. 1609) e Cunha (1996, p.
728).
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critérios organizacionais) parecem, inicialmente, viaveis: 1) a multiplicagio
de fases processuais; 2) a multifuncionalidade processual.

A primeira consiste na concep¢iao de um processo unico,
desenvolvido num desenrolar de fases (o conhecimento, a execugdo
e a cogni¢ao sumaria urgente), na busca da justa solucdo para a lide
apresentada ao Estado-juiz. Este critério resolveria, facilmente, a questio
da reparticdo do processo, no que tange as argumentagoes acerca dos
“processos” de conhecimento, execucio e cautelar puros.”

Mas, quando se da uma miscigenacio de fases, quebrando a
linearidade natural do processo, melhor se faz recorrer a sua visio como
um conjunto de funges jurisdicionais a serem exercidas pelo Estado-
juiz a fim de que se garanta ao jurisdicionado um devido processo legal.
Nesta visao, o juiz ha de exercer suas fun¢Ses apenas quando necessarias
a resolucio da lide, sejam elas concomitantes, antecedentes ou uUnicas
(bastando-se por si mesmas).

A multifuncionalidade, como critério organizacional, satisfaz,
assim, a todo e qualquer questionamento contririo a reunido dos
“processos” tidos como autébnomos no atual sistema processual
brasileiro®. E o que se entende como viivel para uma possivel
implantacao desta idéia no Direito Processual Civil é algo que se coadune
com a no¢io de: funcdo de cognicdo (ou conhecimento), de execucio
e cogni¢dao sumaria urgente.

Nio se manteve, propositadamente, para a terceira fun¢io
jurisdicional, a mesma nomenclatura e objetivo do “processo” cautelar,
como se deu nas funcées de conhecimento e de execucio. E que, como
se viu, o “processo” cautelar ¢ uma medida de cogni¢do sumaria e de
cardter urgente, que serve para assegurar o regular andamento do feito
principal, ndo sendo, portanto, satisfativa. Ja a antecipacdo da tutela,
embora também seja de cognicdo sumaria e urgente, tem um cunho
satisfativo. S2o, pois, “técnicas processuais distintas embora possuam
uma mesma funcao” (DIDIER JR., 2005). Ou seja, fazem parte de

" Argumentagoes ja refutadas neste estudo.

8 Neste ponto, faz-se mister esclarecer que, em que pese nio ser o melhor critério para a resolugio
de algumas celeumas em torno da autonomia dos “processos”, o critério de desenrolar de fases
deve ser utilizado subsidiariamente, como refor¢o da multifuncionalidade.
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um mesmo género, que possui como unica fun¢io jurisdicional: a da
cognicdo sumaria urgente; podendo o juiz exercé-la em carater satisfativo

(antecipagdo) ou conservativo (cautelar).’
A viabilidade do sincretismo no processo civil brasileiro

Silva (1979, v. 2, p. 1603, grifo nosso) sintetiza os diversos

significados atribuidos ao termo “sincretismo’:

Sincretismo, s.m. (gt. sugkretismos). 1. Filos. Sistema que combinava
os principios de diversos sistemas. 2. Amalgama de concep¢oes
heterogéneas; ecletismo. 3. Gram. Fenémeno de uma forma
linguistica ou de uma desinéncia acumular varias funcoes.

Transpondo-se essas idéias para o Direito Processual Civil',
pode-se concluir que o seu sincretismo consiste em unificar os diferentes
sistemas processuais aos quais foi conferida autonomia, formando um
sistema processual Gnico, no qual as fungdes (cogni¢ao sumaria urgente,
conhecimento e execucao) se entrelacam harmonicamente.

Assim, ap6s uma analise em torno de cada espécie de
“processo”, concluindo-se pela alonomia dos mesmos (em face
das recentes reformas); uma vez esclarecidas as nocdes de sistema
processual unico, de multifuncionalidade; e por fim, de Sincretismo
do Processo Civil, ha de se considerar que é, sim, viavel o Sincretismo
do Processo Civil Brasileiro.

Neste sentido se manifesta Camara (2003b, p. xxi, grifo nosso),
que 20 aplaudir a Reforma advinda de Lei 10.444/2002, afirma:

[...] aquela foi responsavel por uma verdadeira revolugao
processual, na medida que diminui muito a desarrazoada
necessidade que anteriormente tinhamos de multiplicar
processos para solucionar uma tnica causa. Agora, com a
possibilidade de reunir em um s6 processo cognigao e execugio,

? Dinamarco (2004, p. 59, gtifo do autor) lembra que esta “é a postura do Cédigo de Processo Civil
italiano, que, na modernissima versio decorrente das sucessivas alteracdes por que passou nos anos
noventa, encerra a sec¢ao destinada aos procedimentos cantelares (arts. 669-bis ss.) com uma norma geral
destinada as medidas de urgéncia atipicas, as quais poderio ser, segundo opinido generalizada em
doutrina, conservativas ou antecipatirias”.

" Como o fez o professor Dinamarco (2002) em sua classica obra “Execugio Civil”.
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bem como por ser possivel obter, em um s6 processo, tutela
cautelar e tutela satisfativa, o direito processual civil brasileiro da
mais um passo adiante em busca de sua plena efetividade.

Vale a pena conferir, igualmente a sintese de Abelha Rodrigues,
Cheim Jorge e Didier Jr (2003, p. 86-87, grifo nosso):

O processo de conhecimento, que com a Reforma de 1994 ji
havia recebido grandes doses de efetivagdo e asseguracio (a
propria antecipacio da tutela, que possui funcées executiva e de
segurancga), com essa nova mudanga atingiu a quase-plenitude
do sincretismo das fungées jurisdicionais: na prépria relacio
juridica processual com func¢io cognitiva, podem ser alcancadas
a tutela cautelar e a tutela executiva. Observando-se o quadro
de mudangas legislativas, notadamente no que diz respeito ao
incremento da tutela diferenciada das obrigacoes de dar coisa
distinta de dinheiro, fazer e ndo fazer pode-se tranquilamente
identificar uma tendéncia inexoravel de nossa legislacdo: a
unificacio dos “processos”. Com o claro objetivo de acabar com
a vetusta exigéncia de que, para cada funcio jurisdicional, uma
relacdo juridica processual propria, transforma-se a relacio juridica
processual de conhecimento, que passa a ter a caracteristica da
“multifuncionalidade”. Aplausos.

Mais audacioso, ainda, se mostra o pensamento de Ramos (2000,

p. 111-112, grifos do autor):

Em miudos: penso que niao é mais legitimo pensar em
“processo” de conhecimento, de execu¢do ou cautelar, dado
0 prejuizo que isso causou a propria funcionalidade do direito
processual; processo ¢ atividade de poder representada na relagio
processual — rectius, num dnico “processo” — seja realizada ora
atividade cognitiva, ou atividade executiva, ou atividade cautelar,
o que variard de acordo com o momento procedimental e com a
tutela jurisdicional pretendida e adequada ao caso concreto.

Em suma, como se pode observar, o Sincretismo do Processo
Civil Brasileiro ja é reconhecido pela doutrina brasileira como

perfeitamente vidvel e é, sem sombra de dividas, o melhor caminho para
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os jurisdicionados e para o Estado. Inviavel é se prender a distor¢Ses

histéricas, formalismos desnecessarios e infrutiferas repetigoes.
Consideracgdes finais

Reconhecendo a absoluta alonomia entre os “processos” e tendo
em maos um critério organizacional eficiente (a multifuncionalidade)
pode-se romper com o dogma classico da reparti¢ao, para ceder espaco
a idéia de um sistema processual tnico, no qual, o Estado-juiz exercera
as fungbes que entender necessarias para a efetiva resolu¢ao do caso sub

Judice, de acordo com um juizo de oportunidade e eficiéncia.

Assim, conferindo-se ao juiz aliberdade de miscigenar conhecimento,
execucio e cognicao sumaria urgente, constroi-se a idéia do Sincretismo do
Processo Civil Brasileiro, sob a égide da esperanga de que esta construgio
ndo havera de se reduzir a um utépico projeto arquiteténico. Com efeito,
sonha-se com o dia em que as necessidades da vida hao de superar o

artificialismo dos dogmas processuais. Viavel, a idéia é sim!
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