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RESUMO

Neste estudo, registro uma generalizacdo nio notificada na
literatura sobre sentencas relativas em PB — relativas apositivas
ndo sdao permitidas como estratégia nao-padriao. Assumindo a
proposta de Kato (1993) (reformulada por KATO; NUNES,
2009), segundo a qual estruturas de deslocamento a esquerda
estdo na base da derivagio de relativas ndo-padrio (resumptiva
e cortadora) em PB, e a proposta de Kayne (1994), segundo a
op D CP], este estudo chega
a uma explicacdo que abarca trés fendmenos empiricamente

qual a estrutura das relativas ¢é [

verificados: aceitabilidade da estratégia padrao como restritiva
ou apositiva, aceitabilidade das estratégias nado-padrao restritivas
e inaceitabilidade das estratégias ndo-padrio apositivas.
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ABSTRACT
In this study, 1 document a generalization which has not been noticed in
the literature on BP relative clanses — appositive clauses do not allow the
non-standard strategy. Assuming Kato’s (1993) proposal (reformulated
by KATO; NUNES, 2009) that left dislocation structures underlie the
derivation of non-standard (resumptive and PP-chopping) relatives in BP,
and Kaynes proposal that the structure of relatives is [, D’ CP], this
study provides an explication for three empiric phenomena: acceptablity of
the standard strategy for restrictive or appositive relatives, acceptability of
the non-standard strategy for restrictive relatives and inacceptability of the
non-standard strategy for appositive relatives.
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1 Introdugao

A questio em foco neste estudo refere-se a observa¢do de um
comportamento sintatico diferenciado entre relativas restritivas e
relativas apositivas no que diz respeito as trés estratégias de relativizagao
possiveis em PB: padrio, resumptiva e cortadora. >

Na literatura especializada, apontam-se varios aspectos peculiares
a cada um desses tipos de sentencas relativas. Conforme investigacao que
Cooper (1983, p. 92-94) faz do inglés, tais diferencas sdo as seguintes: a)
relativas apositivas ndo podem comecar com #at (cf. (1)); b) somente

o antecedente de apositivas pode ser um nome proéprio (cf. (2)); c)

2Com relagdo a0 PB, um dos primeiros estudos a discutir a existéncia de um sistema de relativizagio
nio-padrio predominante na linguagem oral foi o de Tarallo (1983). O autor identifica, nesse novo
sistema, um tipo de estratégia nao-padrio denominada por ele “cortadora”. Assim, ao lado da
relativa padrio (cf. (i)), o PB contemporaneo apresenta também as relativas nao-padrao: resumptiva,
que seria, segundo o autor, uma estratégia acessivel em muitas linguas como “dltimo recurso” (cf.
(i), e cortadora (cf. (iii)).

(i) Capitio Gancho ¢ o pirata cuja mio o crocodilo Tic-tac comeu.

(i) Capitdao Gancho é o pirata que o crocodilo Tic-tac comeu a mao dele.

(iif) Capitao Gancho ¢ o pirata que o crocodilo Tic-tac comeu a mio.
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relativas apositivas ndo podem ter como antecedente quantificadores
universais (cf. (3)); d) relativas apositivas sdo encaixadas sempre depois
das restritivas (cf. (4)); e ) numa sentenga nao pode haver encaixamento
de mais que uma relativa apositiva, mas pode haver encaixamento de

varias restritivas (cf. (5)).

(1) a. The man that Mary kissed left early.
(O hbomem que Mary beijou partin cedo.]
b. The man(,) who Mary kissed(,) left early.
O homem, que Mary beijou, partin cedo.)

(2) a. John, who knows Chris, admires her.
obn, gue conbece Chris, admira-a.]
b. *John that knows Chris admires her.
obn que conbece Chris admira-a.)

(3) a. *Every man, who knows Chris, admires her.
[Todo homem, que conbhece Chris, adniira-a.]
b. *No man, who knows Chris, admires her.
[Nenhunz homens, que conbece Chris, admira-a.)

(4) a. The man that I introduced you to, who knows Chris, would be a useful
contact.
(O homzernr que en apresentei a vocé, que conbece Chris, seria unm contato 7ifil.)
b. *The man, who knows Chiris, that I introduced you to would be
a useful contact.
(O homzern, que conbece Chris, que en apresentei a vocé seria um contato 1ifil.)

(5) a. *The man, who I introduced you to, who knows Chris, would be
a useful contact.
(O homsem, que eu apresentei a voce, gue conbece Chris, seria um contato 1itil.)
b. The man that I introduced you to that knows Chris would be
a useful contact.
(O homens que en apresentei a vocé que conbece Chris seria um contato #itil]

(COOPER, 1983, p. 92-94)

A maior parte dessas caracteristicas também se verifica no PB.
Apenas a caracteristica (a) ndo ocorre no portugués, que apresenta o

morfema neutro gue para as relativas de sujeito e objeto direto, sendo
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inaceitavel o morfema guem, diferentemente do inglés que além de zhat
pode apresentar, nas relativas nao-preposicionais, morfemas-wh, como
who, which.” Para as demais caractetisticas ((b), (c), (d) e (¢)) podemos

apresentar, respectivamente, os exemplos do PB de (6) a (9).

(6) a. Pedro, que conhece Maria, gosta muito dela.
b. *Pedro que conhece Matia gosta muito dela.*

(7) a. *Toda pessoa, que mora nesse lugar, ¢ feliz.
b. *Nenhuma pessoa, que mora nesse lugar, ¢ feliz.

(8) a. O candidato que eu trouxe, que vocé aprovou, estd se saindo bem.
b. *O candidato, que vocé aprovou, que eu trouxe esta se saindo bem.

(9) a. *O candidato, que eu trouxe, que vocé aprovou, esta se saindo bem.
b. O candidato que eu trouxe que vocé aprovou esta se saindo bem.

Além dessas diferencas, veremos, a partir da andlise aqui feita,
que as relativas apositivas s6 ocorrem em PB como estratégia padrio,
sendo inaceitdveis como resumptiva ou cortadora, diferentemente
das relativas restritivas que sdo aceitaveis para qualquer uma dessas
estratégias. Em outras palavras, este estudo apresenta uma descoberta
empirica que revela que o contexto sintatico das relativas apositivas
se mostra impréprio a ocorréncia das estratégias nio-padrio em PB,
diferentemente do contexto da relativa restritiva. Com base nesta
observacio levanta-se aqui a seguinte hipdtese: o processo sintatico do
qual decorre a relativizagdo apositiva é incompativel com a estrutura
de LD, base das estratégias nao-padrdo em PB contemporaneo (se
assumimos a proposta de KATO; NUNES, 2009).

> De maneira mais rara, ocorre também o relativo o/a gual em relativas nio-preposicionais em
portugués (cf. (i)).
(i) Ela ofereceu o que tinha a Antonio, o qual nao soube ser grato.
* Ha, todavia, determinados contextos em que é possivel ocorrer uma relativa restritiva com um
nome préprio como antecedente (cf. (i)).
(i) — De que Pedro vocé fala?

— Falo do Pedro que ¢ filho de José.
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2 Incompatibilidade entre a estratégia ndo-padrio e a relativizagio
apositiva em PB: fatos empiricos

Em exemplos como (10b) e (11b) observamos que a versiao
resumptiva das relativas apositivas em (10a) e (11a) é inaceitavel em PB.

(10) a. ontem falei com Pedro, o gualf que vocé conhece # desde a infincia
b*ontem eu falei com Pedro, que, voce conhece e, desde a infancia
(apositiva- resumptiva)

(11) a. vou jantar com Fernanda, em gnem, eu nao dou um abrago 7 ha
muito tempo
b. *eu vou jantar com Fernanda, gue, en nao dou um abraco nela, ha
muito tempo (apositiva - resumptiva)

A sentenca em (11b) ¢é inaceitavel como relativa apositiva, mas
pode ser interpretada semanticamente como uma coordenada explicativa,
ou seja, 0 motfema gue, neste caso, soa como um conectivo coordenativo’

a semelhanca de pois, como em (12).

(12) vou jantar com Fernanda, pois eu nao dou um abrago sels, ha muito tempo

Como se sabe, no caso da relativa restritiva em PB, a inser¢io do
pronome resumptivo nao causa nenhum problema (cf. (13)).

(13) a. ontem eu falei com aguele/ o rapaz; que, vocé conhece el desde
a infancia
b. vou jantar com #ma pessoa, que, eu ndo dou um abrago nela, hia
muito tempo

O fenémeno acima no se restringe as relativas com resumptivo
realizado, sendo as relativas com resumptivo nulo (assumindo a defini¢do
de KATO; NUNES, 2009) também inaceitaveis como apositivas, como
se verifica em (14), (15) e (106).

(14) a. tenho muita preocupagao com w certo menino, gue, dedico preces
O, diariamente

* Gramaticos tradicionais como Cunha e Cintra (1985) citam exemplos de coordenadas explicativas
cujo conectivo é o morfema gue como em: - El, camarada, espere um ponco,/ que isto acaba-se j./ (F.
Namora, NM, 233, apud CUNHA e CINTRA, 1985, p. 582)
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b. *tenho muita preocupagio com Ped#v, gre, dedico preces (), diatiamente

(15) a. aquele ¢ o gabinete de wma pessoa, que vocé nio precisa se
preocupar @,
% . . A s .
b. *aquele ¢ o gabinete de Joana, gue vocé ndo precisa se preocupar O,

(16) a. Pedro gosta de livros, que o enredo @, prende o leitor
b. *Pedro admira @ Biblia, que, as histérias ), encantam as pessoas

Exemplos como (17a) parecem contra-exemplos a essa hipotese
de impossibilidade da estratégia nao-padrao em contexto de relativizacdo
apositiva. Entretanto, para falantes do PB, nenhuma altera¢io semantica
ocorre quando substituimos o gue pelo conectivo coordenativo ¢ nesta
sentenca (cf. (17b)), verificando-se ai um paralelismo, como o que

observamos entre (11b) e (12).

(17) a. estes livros, que voce pode achar eles em qualquer livraria, sio muito bons
b. estes livros, e vocé pode achar eles, em qualquer livraria, sao muito bons

Esse paralelismo entre (11b) e (12) e entre (172) e (17b) ¢ a
inaceitabilidade das sentencas em (11b), (14b), (15b) e (16b) como
apositivas indicam que pode ser adequado analisarmos (11b) e (17a)
como oragoes coordenadas. Trocando a posi¢dao da segunda oragao (cf.
(18)) e a os tragos [-nome proprio] e [-singulat| de negativo para positivo
(cf. (19)), notamos que essas sentencas se tornam inaceitaveis, mesmo

como coordenadas (com o conectivo gue).

(18) *sao muito bons estes /vros, que vocé pode achar els, em qualquer
livraria

(19) *a Biblia, que vocé pode achar elz, em qualquer livraria, € uma interessante
obra historica

As construcdes de coordenagio com conectivo gu#e parecem mais
favorecidas pelo contexto de co-referéncia com pronomes em posi¢cdes

nao-preposicionais (cf. (20)) do que pelo contexto de co-referéncia com
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pronomes em posicOes preposicionais (cf. (21)).

(20) Fizeram homenagens a Pedro, que ele é o criador desse projeto.
(coordenada /*apositiva-resumptiva)

(21) a. *Eu tenho muita preocupacio com Luis, que dedico preces a ele
diariamente.
b. *Aquele ¢é o gabinete de Joana, que vocé ndo precisa se preocupar
com ela.
c. *Pedro admira a Biblia, que as histérias dela encantam as pessoas.

A sentenca em (20), cujo pronome estd numa posi¢ao nio-
preposicional, é aceitavel em PB com o gue interpretado como um
conectivo coordenativo a semelhanca de pois ou porgue. Ja as sentengas
em (21) sdo inaceitaveis tanto como apositivas resumptivas quanto
como coordenadas.

As posigdes preposicionais (O, Obl, G) mostram-se também
completamente desfavoraveis a co-referéncia de categorias vazias, alocadas
nessas posi¢oes, com termos anteriores, como se pode verificar nos
exemplos em (14b), (15b) e (16b) acima. Assim, dada a inaceitabilidade
dessas sentengas, que explicitam a impossibilidade da estratégia ndo-padrao
com resumptivo nulo em contexto de relativizagdo apositiva, uma sentenga

aceitavel como (22) ndo pode estar associada a essa estratégia.

(22) estes livros, que vocé pode achar @ em qualquer livraria, sio muito bons

Isto se confirma pela impossibilidade de extragio do DP gue
Jivros de dentro de ilha (cf. (23a)). A inaceitabilidade de (24a) contrasta
com a aceitabilidade da relativa restritiva em (23b), que ndo apresenta
problema com contexto de ilha pela possibilidade de ocorréncia como
estratégia nao-padrao.

(23) a. *estes livros, qne Maria encontrou a pessoa que disse que vocé pode
achar t em qualquer livraria, sio muito bons
b. estes /ivros, que, |, , t] Maria encontrou a pessoa que disse que vocé
pode achar pro.em qualquer livraria sdio muito bons
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Temos, entdo, uma dupla possibilidade de estrutura para a
sentenca em (22). Esta sentenca é ou uma relativa padrdo ou uma
coordenada, semelhante a (24), com conectivo gue correspondente ao
conectivo aditivo e.

(24) estes livros, e vocé pode achar ), em qualquer livraria, s2o muito bons

A aceitabilidade de (22), como coordenada, e de (24) pode ser
explicada considerando-se a existéncia, em PB, do objeto nulo referencial,
que passou a ocotrer amplamente nessa lingua.® Observamos, porém,
que em casos como (25), em que se tem um antecedente com traco
[+humano], o objeto nulo nido é possivel. Nesse caso, pode-se dizer
que objetos altamente referenciais com expressao nula seriam evitados
na lingua (ver Hierarquia da Referencialidade”)

(25) a. nossos fimciondrios,, ¢ vocé pode encontrar eks em qualquer departamento
da loja, estdo prontos para desempenhar qualquer funcio
b. *rnossos funciondrios, e vocé pode encontrar ), em qualquer departamento
da loja, estdo prontos para desempenhar qualquer funcio

A troca do conectivo ¢ pelo constituinte gze torna a sentenca

¢ De acordo com Kato (2002), no processo de mudanga do sistema pronominal, ctiou-se em PB
um paradigma de pronomes fracos quase homofono ao de pronomes fortes, levando a lingua a
perda da oposi¢io morfoldgica ele/ela e o/ a, que define Caso entre as formas pronominais. Pelo
fato de os pronomes fracos serem marcados por Caso posicionalmente, e nio inerentemente
como os fortes, o pronome reto de 3* pessoa passou a ocorrer em posi¢ao de objeto com o trago
[£humano]. Este fato teve como consequéncia o esvaziamento do clitico de 3* pessoa, levando o
PB a adquirir um objeto nulo referencial, que se alterna com a forma pronominal do caso reto.

7 A Hierarquia da Referencialidade, proposta por Cyrino, Duarte ¢ Kato (2000), configura-se,
conforme figura abaixo, da seguinte maneira: na posi¢ao mais alta dessa hierarquia, a direta, estio
os argumentos [+N, +humano]. Na outra extremidade, na posi¢io mais baixa, estdo os nio-
argumentos (expletivos). Os pronomes ex (falante) e vocé (ouvinte), sendo inerentemente humanos,
estdo na posi¢ao mais alta e a 3" pessoa (referente a uma proposi¢ao — pronome o neutro) esta mais
proéxima a extremidade [-referencial]. O valor [-humano] estatia localizado entre o ponto mais alto
e a 3" pessoa proposicional. E os tracos [£ especifico] interagem com todos os outros tragos. Com
base nessa hierarquia, Kato (2002) prop&e que as formas pronominais de maior referencialidade
seriam formas fortes e as de menor referencialidade seriam fracas.

HIERARQUIA DA REFERENCIALIDADE

ndo-argumento proposi¢io/predicado  [-humano] [+humano]
3p. 3p. 3*p. 3,24 1% p.
[-espec] [+espec]

[-ref] « — [+ref]
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(25b) aceitavel (cf. (26a)). Neste caso temos simplesmente uma relativa
apositiva padrio. Nio se pode cogitar uma analise desta sentenca
como relativa ndo-padrdo com resumptivo nulo, uma vez que estamos
constatando a impossibilidade da estratégia ndo-padrdo em contexto
de relativizacdo apositiva. Também ndo é o caso de cogitarmos a
possibilidade de ser esta uma coordenada com conectivo gue, dada a
inaceitabilidade desta sentenca como coordenada com outro conectivo
coordenativo (cf. (25b)). Além disso, o efeito de ilha confirma que o DP

que funciondrios é extraido, nesse caso, de dentro do IP.

(26) nossos funciondrios,, que, vocé pode encontrar t em qualquer departamento
I 1 1
da loja, estdo prontos para desempenhar qualquer func¢io

3 Hipotese de movimento-wh também para as relativas nio-

padrao

Antes de analisarmos uma proposta de explicagio para o fenémeno
empirico apresentado acima, vamos verificar a proposta de estrutura para
as relativas resumptivas e cortadoras de Kato (1993) e Kato e Nunes
(2009). De acordo com Kato (1993), o processo que subjaz aos trés
tipos de estratégias de relativizacdo em PB ¢é sintaticamente o mesmo.
Para a autora, ha, nos trés casos, ligacio do operador relativo-wh a
uma posi¢ao vazia (variavel) na sentenga. Assim, a autora defende que
a diferenca entre as estratégias resumptiva e cortadora, de um lado, e
a padrio, de outro, ndo tem a ver com a natureza categorial do COMP,
mas com a posicio da variavel, que estd fora do IP, no caso das primeiras,
e dentro, no caso da dltima. Estas duas posi¢des sdo universalmente
disponiveis, pois a GU permite que o operador relativo-wh esteja
ligado a elementos que se encontram no interior de IP e fora dele, em
deslocamento a esquerda.

Assim, a autora propdoe que: a) o g#e que introduz a relativa, na
estratégia ndo-padrio (relativas resumptiva e cortadora), ¢ um pronome

relativo, extraido de uma posi¢ao nao-canonica®; b) a posicao da vatiavel

# Com base no estudo de Cohen (1990), Kato (1993) argumenta a favor da andlise do gue das
relativas nao-padrio em PB como morfema relativo e ndo como complementizador.
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presa a este pronome ¢ de deslocamento a esquerda (Left Dislocation =

LD); e ¢) o pronome resumptivo é co-indexado a variavel em LD.

(27) a. A moga (., com quem, (;, eu falei (,, £) ontem).

b. A moga (.,que, ((,%) (eu falei com ela ) ontem).
(KATO, 1993, p. 227)

Segundo Kato (1993), em (27a) a relativizacao opera diretamente
sobre o objeto do verbo, enquanto que em (27b) o que ¢ relativizado
¢ o DP na posicdo de LD. O pronome relativo gue (de acordo com a
classificagdo da autora) é co-indexado ao vestigio em LD, que é co-
referente ao pronome pessoal e/z dentro do IP.

A autora procura demonstrar que o resumptivo, nas relativas
resumptivas, e o constituinte nulo, nas cortadoras, ocorrem tal qual
ocorrem em sentengas rafzes. Quer dizer, um elemento deslocado
a esquerda em portugués brasileiro pode ser retomado ou por um
pronome realizado foneticamente, como mostrado em (28), ou por um

pronome nulo, como mostrado em (29).

(28) a. [esse livro], ele, é muito bom
b. [esse livro],, eu comprei ele, ontem

i

c. [esse livro], eu estava precisando dele, ontem

i

(29) a. [esse livro], eu entrevistei a pessoa que escreveu __
b. [esse livto],, eu falei com um aluno que estava precisando __ ontem

A proposta de Kato (1993) ¢ revista por Kato e Nunes (2009),
que, com referéncia a exemplos como em (29), chamam a atencio para o
fato de que a categoria vazia pode ocorrer dentro de uma ilha (cf. (29b)
e (30a) abaixo). Isso assegura que nio se estd lidando com movimento
de material deslocado para a posicao de LD, sendo a categoria vazia

nesses exemplos do tipo pronominal (cf.(30)).’

? O objeto nulo tem sido alvo de intimeras discussdes (ver GALVES, 1989; FARRELL 1990; KATO,
1991; CYRINO, 1993; NUNES, 1993; RAPOSO, 2004, entre outros). ke (1993 analisou a categoria vazia em
construgdes como (13]) como sendo o resultado de up dipo de clipse. Aautora Jig~ute 2 existéncia de dois tipos de categorias vazias
nas posi¢oes argumentais: prossintagmas nulos, que sao parte de um paradigma (e, te, D), (men, teu,
@), que licenciam as categorias vazias em posi¢io de objeto nulo e possessivo nulo, respectivamente;
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(30) a. [esse livro], eu entrevistei a pessoa que escreveu pro,

i
b. [esse livro], eu falei com um aluno que estava precisando pro, ontem

(KATO; NUNES, 2009, p.109)

Kato e Nunes (2009) também chamam a atencdo para um
comportamento peculiar das preposicoes a depender do verbo que as
seleciona. Assim, mostram que, embora os verbos precisare rirselecionem
a preposi¢io de, como em (31), somente precisar licencia um pronome

resumptivo nulo em uma estrutura de LD (cf.(32)).

(31) a. a Maria riu *(d)o Jodo
b. um aluno estava precisando *(d)esse livro ontem

(32) a. 0 Jodo, a Maria riu *(dele)
(KATO; NUNES, 2009, p.110)
b. esse livro, a Maria precisa (dele)

Esse contraste também se verifica em cldusulas relativas, como as
dos exemplos em (33). Para justificar tal contraste, os autores sugerem
que a preposi¢do de, selecionada por verbos como precisar, seria uma
realizagao de Caso inerente (ver CHOMSKY, 1986), tendo necessidade
de aparecer somente quando o objeto é realizado foneticamente em

posi¢ao argumental.

(33) a. este € o livro que eu estava precisando (dele)
b. esta ¢ a pessoa que a Maria riu *(dela)

(KATO; NUNES, 2009, p.110)

Partindo, entdo, da hipétese de Kato (1993) acima e da hipétese
daestrutura [D" CP] para as relativas (de KAYNE, 1994)"°, Kato ¢ Nunes

e categorias vazias provenientes de elipse para categorias que nio tém prossintagma, como o PP.
Kato e Nunes (2009) reinterpretam esta categoria vazia como um pronome nulo (pro).

" No modelo tradicional (ver ROSS, 1967; CHOMSKY, 1981; ROUVERET, 1987), a estrutura das
relativas teria: a) como alvo da relativizagdo um NP; b) um NP antecedente e um NP relativizado
que sdo constituintes distintos, estando o primeiro incluido na cliausula matriz e o segundo na
encaixada; e ¢) adjun¢io como a relagao sintatica entre o NP antecedente e o CP relativizado (cf.
(i)). Essa estrutura corresponde a um NP complexo. Melhor dizendo, em (i), por exemplo, o NP
0 rapaz é modificado pela clausula relativa — o CP. No CP, o constituinte relativizado ¢ movido da
posi¢do argumental em IP para o SpecCP.

(@) [wp Lap © 12P22Z]; [ com quem, [, Maria falou £ ]]]

Com Kayne (1994) ¢ retomado um tipo de andlise em que se concebe que o sintagma alvo da
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(2009) prop6em uma analise por alcamento para as relativas nado-padrio
em PB. Dois pontos fundamentais dessa proposta devem ser ressaltados:
a) todas as relativas restritivas em portugués brasileiro apresentam
um determinante gue relativo (e ndo um gze complementizador); e b)
a estrutura das relativas seria um tipo de configuracio que envolve
adjuncao.

Assumindo com Chomsky (2000) que toda operacao de
concatenacio (Merger) deve ser licenciada como Ultimo Recurso, Kato
e Nunes (2009) analisam que, em (17a), se Y e ZP se concatenam,
projetando YP, o Merger adicional entre YP e XP ndo ¢é licenciado;
da mesma maneira, se ZP se concatena com XP, tornando-se seu
especificador, o Merger subseqiiente entre XP e YP é prevenido
novamente por Ultimo Recurso. Em ambos os casos, as detivacdes sio
canceladas. A solucdo entdo seria a configuracio de adjuncio em (34b).
Neste caso, se ZP ¢ adjungido a XP, o Merger subseqiente entre Y e XP
satisfaz a Condicdo de Ultimo Recurso. Neste caso, ZP, além de estar no
dominio minimo de X, esta também no dominio minimo de Y, sendo
estabelecida uma relacio sintatica também entre ZP e Y.

(34) 2. ZP Y XP

ol,02 ol o2

relativizagio ¢ um constituinte alcado do CP relativo (inicialmente proposto em VERGNAUD,
1974). De acordo com o modelo proposto por ele, conhecido como raising analysis (anélise por
alcamento), o D pode selecionar como seu complemento um CP. Para o autor, a estrutura da
relativa seria (ii), a unica compativel com o Axioma de Correspondéncia Linear (LCA) (ver KAYNE,
1994, p. 6).
(if) [,, D" CP] (KAYNE, 1994, p. 87)

Assim, de acordo com essa proposta, os trés tipos de relativas do inglés sio detivados a partir do
alcamento para o dominio de checagem de C de: a) um NP nas relativas-zhat (cf. (iii)); b) um DP
nas relativas-wh (cf. (iv)); ou ¢) um PP nas relativas com pied-piping (cf. (v)). No caso das relativas-
wh e das relativas com pied-piping, ha previsao de mais alcamento: o NP incluido no DP movido é
alcado para o SpecDP, na caso das relativas-wh; e, no caso das relativas com pied-piping, esse NP é
alcado para o SpecPP, provavelmente, via Spec do DP-wh, segundo o autor.
(iii) [ p the [, picture, [, that [, Bill saw t]]]]

O guadro que Bill vin
(i) [pp the [ [, pictare, [, which t]], [C”[, Bill saw ¢ ]]]
() [pp the [ [pphammer, [, with [}, (t) which t]]] [C" [}, he broke it e]]]]

O martelo com que cle quebron isto

(adaptado de KAYNE, 1994, p. 87-89)
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b. YP
'!1'." ..\'_P
7P XP

(KATO; NUNES, 2009, p. 103-104)

Considerando essa configuracio de adjuncio, os autores propSem
que, no caso das relativas nao-padrao em PB, um DP encabe¢ado pelo
determinante-wh (g#¢— homofono ao complementizador declarativo) pode
ser gerado na posicio LD (cf. (35a)). Esse DP concatenado na posicio
de LD ¢ alcado para ser adjungido a CP (cf. (35b)). O NP na posi¢do de
complemento desse DP ¢ alcado e adjungido a esse proprio DP (cf. (35¢)).

E o CP relativo ¢ selecionado por um determinante (cf. (35d))."

(35) a. [, , que mocga, [, eu falei dela/pro]]
b. [ [op que moga], [, C [, t, [, eu falei dela/pro]]]]
C [ep [pp mosa [, que t 1 [ ClLp [ eu falei dela/pro]]]]
d. | moga, [, que t, | [CP eu falei dela/ pro]]]]]

DP a [CP [DP

Sob esta analise, as derivagoes de relativas padrio e nao-padrio

sao como os exemplos em (36), (37) e (38):

(36) Relativas padrao:
a. [aquela [, [, pessoa[,, que t]], [, C [}, t, comprou o livro]]]]
b. [o lep [pp ivro [, que t]], [, C [}, aquela pessoa comprou t,[]]]

[0 [ [pp hvro [pp de [ t [5p que t]]]], [p C [, voce precisa t_]]]]

(37) Relativas nao-padrio com resumptivo foneticamente realizado:
a. Bu tenho [uma [, [,,, amiga, [, que t]], [, C [, t, [, €la, € muito

" Kato e Nunes (2009) nio explicitam que posi¢do, exatamente, o elemento em LD ocupa,
ressaltando que o que ¢é relevante para os seus propositos é que essa posi¢io se situe entre CP e
IP. Como apontado por Juanito de Avelar (comunicagio pessoal), essa posi¢io nio deve ser de
adjuncio a IP, pois do contrario o elemento em LD ja estaria no dominio minimo de C e, por isso,
ndo se moveria. Em nota, comentam Kato e Nunes (2009) que:

It is immaterial for the present discussion what kind of projection LD in the structures that follow
really is. All that matters is thatitis the position that hosts left dislocated material and is between IP
and CP. We will also abstract away for some interfering factors [...], such as definiteness restrictions.
For unclear reasons, relative clauses involving an overt resumptive in the subject position is generally
acceptable if the “head” of the relative is indefinite; if the head is definite, the resumptive pronoun
cannot be subjacent to the relative pronoun, as exemplified in (i).

(i) Este ¢ o livto que (*a Matia disse que) ele é muito bom.

(KATO; NUNES, 2009, p. 112)
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engracadal]]]
b. Este ¢ [o |, [, ivro, [, quet]] [, C 5t [rp ojoio sempre cita ele ]]]]]

c. Bste € [o [, [5p hvro [op que t]], [p C [ t, [p VOCE vai precisar

dele, amanha]]]]

(38) Relativas nao-padrio com resumptivo nulo:
a. Bste € [0 [, [yp livro, [, que t]], [ C [, t, [, €u entrevistei a
pessoa que escreveu pro, ][]
b. Este € [0 [, [5p livro, [, que t]], [, C
precisando pro ]]]]

LD k p vocé estava

(KATO; NUNES, 2009, p.114)

O problema da inaceitabilidade de guem em relativas como os
exemplos em (39) ¢ analisado por Kato e Nunes (2009) como reflexo, no
motfema guenr, de um tipo de efeito gue-para-gui (ver PESETSKY, 1982).
Ou seja, 0s autores propdem que o guen relativo, em (40c), é um item lexical
derivado, obtido (opcionalmente) no componente morfolégico quando ha

tracos de um elemento [+humano], como ilustrado em (40a).'?

(39) a. *a pessoa quem eu conversei
b. *o escritor quem chegou
c. *o escritor quem eu entrevistei

(40) a. DP
e

a CcP
— -----\-\-\_-‘-‘""—-..

PP cP

AN T
pessoa; PPy C 1P
P -
com DP o professor conversou
N
k P
N
que iy

b. a pessoa com que o professor conversou

12 Segundo os autores, a configuracio em (23a) assemelha-se ao padrdo gue-para-gui na configuragio em (ib).
(i) a. Quelle étudiante a Jean dit qui/*que viendra?
lqual estudante a Jean disse quem/*que vira?
b. [[quelle étudiante], a Jean dit [, # [ gue [, 4 viendra t]]]
(KATO; NUNES, 2009, p.101)
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C. a pessoa com quern? O pI‘OfCSSOf conversou

(Adaptado de KATO; NUNES, 2009, p. 101)

Assim ¢é que, em (39a), o relativo guem nio é aceito sem a
preposicao, contrastando com a aceitabilidade de (40c); e, como as
relativas de sujeito e objeto direto ndo apresentam a configuracio [t que
t], quem é bloqueado adequadamente em clausulas como (39b) e (39¢).
Dessa maneira, o contraste, em portugueés, entre o gues interrogativo,
compativel com qualquer Caso, e o guem relativo, obrigatoriamente
selecionado por preposi¢ao, justifica-se com a proposta acima. Segundo
0s autores, o gue interrogativo é um item lexical basico, e nao derivado
morfologicamente como o relativo, podendo ocorrer em qualquer
posicio licenciada adequadamente.”

Nessa revisdo da proposta de Kato (1993), podemos observar que
o tipo “relativa cortadora” sofreu significativa alteraciao. Assim como
faz Tarallo (1983), Kato (1993) inclui no grupo das cortadoras apenas
as relativas preposicionais. Kato e Nunes (2009) tomam a categoria
vazia das ndo-padrio (cortadora) como “resumptivo nulo” e incluem a
relativa de objeto direto em contexto de ilha (cf. (38a)) entre as relativas

ndo-padrio com resumptivo nulo.

3 Um problema que essa proposta de relativizagio por alcamento podetia enfrentar, frente a
linguas como o portugués, seria o problema da concordancia de género e numero que se verifica
entre o determinante externo e o NP relativizado, uma vez que esta relacio de concordancia é
comumente obtida entre um determinante e seu NP complemento (cf. (i) abaixo)). Os autores
solucionam esse problema mostrando que o NP relativizado sé esta contido, e nio dominado,
pelo DP encabecado por gue e o CP relativo. Conseqiientemente, esse NP também esta no do-
minio minimo do determinante externo. Assim, se a relacao de nicleo-complemento requer c-
comando mutuo e c-comando est4 definido em termos de dominancia, nio ha nenhuma diferen-
¢a significativa entre a configuragdo que envolve o determinante externo e o NP relativizado e a
configuracio canénica de um DP. Tanto numa quanto na outra, o determinante e o NP estdo em
uma relagdo de c-comando mutuo que lhes permite estabelecer as relagdes sintaticas pertinentes.

O

- CF

Br CF
prsssa; P i [
i .\I

gor 0 & sl i (KATO; NUNES, 2009, p. 102.)
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4 Proposta de analise dos processos de relativizagio restritiva e

apositiva

Os estudos a respeito de relativas apositivas tém apontado varias
diferencas entre essas relativas e as relativas restritivas. Essas diferencas
sdo referentes a propriedades' que podem estar relacionadas ao fato,
de consenso na literatura especializada, de que a relativa restritiva esta
no escopo do determinante do antecedente enquanto que a relativa
apositiva esta fora deste escopo.

Esta é a idéia presente na proposta de Kayne (1994) para a
estrutura das relativas apositivas. De acordo com a proposta desse autor,
a relativa apositiva tem basicamente a mesma estrutura da restritiva (a
estrutura [D° CP]) e a diferenca entre os dois tipos envolve dominio de
c-comando. Assim, a relativa restritiva em (41a), por exemplo, difere
da relativa apositiva em (41b) porque a primeira esta no dominio de

c-comando do determinante as, mas a segunda nio. °

(41) a. RESTRITIVA - As escolas que foram atingidas pelas chuvas serdo
reformadas.
b. APOSITIVA - As escolas, que foram atingidas pelas chuvas, serdo
reformadas.

Kayne (1994) propde, entdo, que as implica¢des no dominio de
c-comando que resultam nas diferengas entre esses dois tipos de relativas

sdo determinadas por diferentes derivagSes no nivel LE. A interpretagio

! Ver caracteristicas, apresentadas por Cooper (1983), que diferenciam relativas testritivas e relativas
apositivas, citadas na Introdugio.

15 Outras propostas em torno da questio da apositiva indicam para essa relativa um status especial
que a aproxima sintaticamente de outras expressoes parentéticas. Hsses estudos propdem que a
apositiva: origina-se como “coordenac¢io” (ver EMONDS, 1979); é um constituinte descontinuo,
que nio corresponde a um né irmio do antecedente relativo (ver McCAWLEY, 1982); ou se
concatena a clausula principal num terceiro nivel de representacio, LE” (ver SAFIR, 1986). Numa
perspectiva um pouco diferente dessas propostas, outros autores procuram demonstrar que as
diferengas entre restritivas e apositivas estao relacionadas ao nivel de adjuncio, assim: a restritiva
seria adjunto de N” enquanto a apositiva setia adjunto de NP (ver FABB, 1990); ou a restritiva seria
adjunto de NP enquanto a apositiva seria adjunto de seu DP (ver TORIBIO, 1992). Bianchi (1999)
comenta que as propostas que concebem a apositiva como processo de coordenagio ou como
adjuncao assimétrica (em relacio a restritiva) sdo incompativeis com o Axioma de Correspondéncia
Linear (ver KAYNE, 1994) porque prevéem adjuncio a direita. Ja a proposta que toma a apositiva
como constituinte descontinuo ¢ inconsistente com o mapeamento de c-comando assimétrico
deste axioma.
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da relativa apositiva seria resultado de um movimento, a esquerda, do IP
da cldusula relativa para o Spec do determinante externo, extraindo-se o
IP relativo do dominio de c-comando desse determinante, conforme o
que se verifica em (42b). Nessa perspectiva, enquanto as propriedades da
relativa restritiva sdo definidas em funcio de o CP relativo se encontrar
c-comandado pelo determinante externo, as propriedades da relativa
apositiva se constituem num contexto derivacional em que o vestigio do
item relativizado fica fora do dominio de c-comando do determinante

desse item em LE

(42) a. [D° [, NP [C" IP]]]
b. [, IP, [D° [, NP [C" [e]]]] (KAYNE, 1994, p. 112)

De acordo com o autor, o movimento do IP em LF é desencadeado
por um trago que se manifesta em PF como entonagdo descontinua. Em
linguas de relativas pré-nominais, como o japoneés e o basco, esse movimento
do IP para SpecDP, na perspectiva dessa proposta, ocotre na sintaxe aberta
para todas as relativas. Nessas linguas, o referido trago é checado, nas relativas
apositivas, antes do ponto em que a derivagido é enviada para PF (antes de
Spelloud). Dessa maneira, Kayne (1994) explica por que essas linguas niao
marcam uma entonagao descontinua para as relativas apositivas, assim como
ocorre com o inglés e linguas romanicas.

Comenta Bianchi (1999) que a extracio do IP da posicio de
complemento de C” pode patecer problematica, @ priori, pelo fato de IP
ndo ser exatamente uma projecao de uma clausula (ver GRIMSHAW,
1991). A autora encontra, entretanto, em dados do espanhol catibenho
(exemplo em (43), discutidos por Toribio (1992, p. 299)), uma evidéncia
independente em favor da hipdtese de movimento do IP. Assumindo
que a projecdo de Foco (ver RIZZI, 1997) esta presente em espanhol, a
autora propde que a forma superficial em (43) ¢é obtida pelo algamento,
a esquerda da cépula, do IP complemento de Foc’, sem que nenhum
problema seja detectado pelo fato de se estar extraindo um IP da posicao
de complemento (cf. (44)).

(43) Mama tenfa que ir era al mercado.
[Mamie tinha que ir era ao mercado|
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(44) a. era [, Foc’ [, mama tenfa que ir [,, al mercado]]]

b. era[, [ al mercado], [, , Foc’[,mama tenfa que ir t]]

¢ [,mama tenfa que ir t] era[, [ al mercado], [, , Foc” t ]|
(BIANCHI, 1999, p. 154)

Voltando ao fenémeno empirico apresentado na subse¢io
anterior, podemos encontrar uma explicacio para a impossibilidade da
estratégia nao-padrio como relativizacdo apositiva, associando a proposta de
Kayne (1994) para a derivacdao das relativas apositivas a proposta de
Kato e Nunes (2009) para a estrutura das relativas ndo-padrio em PB,
que discutimos acima. Nesse caso, vamos verificar que a idéia de que o
vestigio do termo relativizado estd na posicio de LD, nas relativas nio-
padrio, sera um ponto crucial nessa explicacdo. Antes de verificarmos
0 que ocorre com a estratégia nao-padrao, vamos observar as estruturas
em LF nos exemplos em (46a) e (46b), das relativas restritiva e apositiva
padrio, em (452) e (45b), respectivamente.

(45) a. aquele é o gabinete de uma pessoa com quem vocé nio precisa
se preocupar t
b. aquele é o gabinete de Joana, com quem vocé ndo precisa se
preocupar t

(46) . RESTRITIVA - ... [, de [, uma [, [, pessoa,_[,,com [
quem t ] ]], [, C’ [, vocé ndo precisa se preocupar t,]]]]]

DP tk

b. APOSITIVA - ... [, de [, [, 20¢ ndo precisa se preocupart,] [, D°
[cp [ppJoana, [,com [t quemt]]], [,C"z ]|

Associando entdo as duas propostas, a relativa restritiva em
(472) e apositiva em (47b) tém, em LE, as estruturas em (48a) e (48b),
respectivamente. Seguindo Kayne (1994), para a relativa ndo-padriao em
(47b) se configurar como uma apositiva, seu IP teria que ser alcado para
o Spec do determinante externo, como se observa em (48b).

(47) a. aquele ¢ o gabinete de uma pessoa que vocé nao precisa se preocupar
comela/O
b. *aquele ¢ o gabinete de Joana, que vocé nio precisa se preocupar
com ela/O
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(48) a. RESTRITIVA -... [, de [ ,uma [, [, pessoa [ .quet]] [, C' [t

[,, vocé nio precisa se preocupar com ela./pro, ]]]]]

b. APOSITIVA - *... [, de [, /,, 20 néto precisa se preocrpar com ela,/pro, ]
[DP D" [CP [DPJ()anak [DP que tk] ]i’ [CP c [LD t fm]]]]]]

Esse alcamento do IP deveria implicar a retirada do vestigio
do termo relativizado (que estd dentro de IP na estratégia padrdo) do
dominio de c-comando do determinante externo, como ocotrreu em
(46b). Entretanto, no caso das estratégias ndo-padrio em PB, isto nio
ocotre, porque, como o vestigio do termo relativizado esta na posi¢io
de LD, esse movimento do IP em LF nido deixa o vestigio do termo
relativizado fora do escopo do determinante externo, o que inviabiliza
a relativizagdo apositiva como estratégia ndo-padrao (com resumptivo
realizado ou nulo) nessa lingua. Dessa maneira, podemos explicar a
assimetria entre a aceitabilidade de relativas restritivas nao-padriao
e a inaceitabilidade de relativas apositivas nio-padrio, verificadas
empiricamente em PB.

Em sintese, com a associagdo das propostas de Kato e Nunes
(2009) para estrutura das relativas ndo-padrao em PB e de Kayne (1994)
para a estrutura das relativas apositivas, temos uma analise capaz de
explicar uma situagdo de assimetria que resulta em trés fenémenos
observados empiricamente: a) aceitabilidade da estratégia padrio como
restritiva ou apositiva; b) aceitabilidade das nao-padrio restritivas;
e ¢) inaceitabilidade das nao-padrio apositivas. Os trés fatos sio
contemplados com a associacdo dessas propostas sem a necessidade

de nenhum tipo de estipulagdo.'
5 Conclusées

Apresentei, neste artigo, um interessante aspecto da relativizagio

' O fendémeno observado, neste estudo, traz uma previsio relevante para os estudos de aquisi¢io

da linguagem. O que foi aqui observado indica que a gramatica alvo da crianca adquirindo o PB
deve incluir, no caso das relativas apositivas, apenas a estratégia padrio. Ou seja, a presenca de
apositivas na fala da crianca, em qualquer periodo da aquisi¢ao, é uma indicagio de que a crianga
relativiza por movimento-wh a partir de IP (estratégia padrio). Essa questio é amplamente discutida
em LESSA-DE-OLIVEIRA (2008).
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em PB, nio observado anteriormente: a impossibilidade de ocorréncia de
relativas nao-padrio em contexto de relativiagao apositiva.

Com base na hipétese de relativizagdo por alcamento a partir da
posicao de 1D, de Kato (1993) e Kato e Nunes (2009), este estudo chega
a uma explicagdo para o referido fendmeno ao associar essa hipétese a
analise de Kayne (1994) para a estrutura das apositivas. Sem que fosse
preciso reformular, em nenhum aspecto, nenhuma dessas propostas, a
analise aqui feita demonstrou que a associagao delas contempla as varias
situagoes empiricas verificadas: a) aceitabilidade da estratégia padrio
como restritiva ou apositiva; b) aceitabilidade das relativas nao-padrao
restritivas; e c) inaceitabilidade das relativas ndo-padrio apositivas.

Assim, a analise apresentada neste estudo pode ser tomada
como evidéncia independente tanto para a hipotese de relativizagiao
por alcamento pata relativas restritivas e apositivas, de Kayne (1994),
quanto para a hipotese de relativizagdo nao-padrio a partir de LD, de
Kato e Nunes (2009).
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