Estudos da Lingua(gem)

A evidencialidade e a construgio de provas nos delitos de
palavra: calinia, difamacao e preconceito racial

La evidencialidad y la construccion de pruebas en los delitos de
palabra: calumnia, difamacién y prejuicio racial

Monica GRACIELA Zoprpl FONTANA*
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS (UNICAMP/BRASIL)
CONSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E TECNOLOGICO (CNPQ)

VALDA DE OLIVEIRA FAGUNDES*
EcoMuseu DR. AGOBAR FAGUNDES

RESUMO
O objetivo geral deste artigo ¢ refletir sobre o funcionamento
dos marcadores de evidencialidade no discurso juridico,
especificamente em processos referentes aos chamados
“Crimes contra a honra” do Cédigo Penal Brasileiro. O corpus
reunido para este trabalho consiste em um processo de agao
penal dirimido no ambito dos Tribunais de Justica Comum e
Penal do Estado de Santa Catarina (Brasil), no qual se apresenta
dendncia (“queixa-crime”) por calunia, injuria e difamagao,
com manifestacdo explicita de preconceito racial. O corpus é
constituido pela totalidade dos textos que integram o processo,

*Sobre as autoras ver pagina 85, no final do artigo.
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desde sua abertura até a sentenca final. O julgamento foi
realizado unicamente por meio de pecas legais, escritas em
conformidade com as regras do Codigo Penal Brasileiro para
este tipo de delito. O estudo da evidencialidade no discurso
juridico é um tema relevante (embora pouco estudado) tanto
para o campo do Direito como da Anilise de Discurso,
dado que a presenca de marcadores de evidencialidade
afeta, do ponto de vista juridico, a validade das evidéncias
apresentadas em jufzo para a construcio de prova, e, do
ponto de vista discursivo, produz efeitos de verdade regulados
institucionalmente que configuram tanto a relagdo estabelecida
entre as partes (atores juridicos e leigos) como suas praticas
discursivas. Dada a natureza do delito julgado, ndo seria
possivel excluir os marcadores de evidencialidade presentes
nos testemunhos sem afetar os julgamentos de veracidade
atribuidos a eles. Nossa analise descreve o funcionamento
das diversas formas de discurso relatado e de modalizadores
epistémicos que apatecem no corpus, relacionando-as com a
interpretagio do caso produzida por cada nma das partes implicadas.

Palavras-chave: Evidencialidade. Efeito de pré-construido.
Discurso juridico. Modalidade. Interpretacio.

RESUMEN

E/ objetivo general de este articulo es reflexionar sobre el funcionamiento
de los marcadores de evidencialidad en el discurso juridico, especificamente
en procesos referentes a los llamados “Crimes contra a honrd”, segin
e/ Cddigo Penal Brasileiro. I corpus reunido para este trabajo consiste
en un proceso de accion penal dirimido en el dambito de los Tribunales
de Justicia Comiin y Penal del Estado de Santa Catarina (Brasil), que
presenta denuncia (“queixa-crime”) por calumnia, injuria y difamacion,
incluyendo la manifestacion explicita de prejuicio racial. Es importante
destacar que constituyen el corpus la totalidad de los textos que integran
los procesos, desde su apertura hasta la sentencia final, y que el juicio fue
realizado sinicamente a través de piezas legales escritas, de acuerdo con las
reglas del Cddigo Penal brasileiio para este tipo de delitos. El estudio de
la evidencialidad en el discurso juridico es un tema relevante (aungue poco
estudiado) tanto en el campo del Derecho como en el Andlisis del discurso,
dado que la presencia de marcadores de evidencialidad afecta, del punto
de vista juridico, la validez de las evidencias presentadas en juicio para
la construccion de pruebas en relacion al delito juzgado, y del punto de
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vista discursivo, produce efectos de verdad regulados institucionalmente gue
configuran tanto la relacion establecida entre las partes (actores juridicos
'y legos), como sus pricticas discursivas. Dada la naturaleza del delito
Juzgado, no seria posible excluir los marcadores de evidencialidad presentes
en los testimonios sin afectar los juicios de veracidad a ellos atribuidos.
Nuestro andlisis describe el funcionamiento de las diversas formas de
discurso relatado y de modalizadores epistémicos que aparecen en el corpus
en relacion con la interpretacion producida sobre el caso por las partes
implicadas.

PALABRAS-CLAVE: Evidencialidad. Efecto de pré-construido.
Discurso juridico. Modalidad. Interpretacion.

1 Introdugao

O estudo da evidencialidade no discurso juridico é um tema
relevante (ainda que pouco estudado) tanto no campo do Direito
quanto na Analise de Discurso, pois a presenca dos marcadores de
evidencialidade afeta, do ponto de vista juridico, a validade das evidéncias
apresentadas em julgamento para a construcao das provas em relacdo ao
delito julgado e, do ponto de vista discursivo, produz efeitos de verdade
regulados institucionalmente, que configuram a relacido estabelecida
entre as partes (atores juridicos e leigos) e suas praticas discursivas.

Nosso objetivo neste trabalho é estudar o funcionamento da
evidencialidade em relacio aos chamados “Crimes contra a Honra”,
definidos no Capitulo V do Cédigo Penal Brasileiro, como se mostra

a seguit:

Caltnia

Art.138-Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato
definido como crime: Pena-detencio, de 6 (meses) a 2 (dois)
anos, e multa.

§ 1-Na mesma pena incorre quem, sabendo falsa a imputagio,
a propala ou divulga.

§ 2-E punivel a calinia contra os mortos.
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Difamacio

Art.139- Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua
reputagao:

Pena-detencio, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.

Injaria

Art. 140-Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o
decoro:

Pena-detencio, de 1 (um) a 6 (seis) meses, ou multa.

§ 3°-Se a injuria consiste na utilizagdo de elementos referentes a
raga, cof, etnia, religido, origem ou a condicdo de pessoa idosa
ou portadora de deficiéncia: Pena - reclusio de um a trés anos
e multa.

Ainda que, por defini¢do, sejam considerados delitos de tipo
penal, ndo é comum que os processos por calinia, difamagdo ou injuria
cheguem a instancia penal, j4 que geralmente se resolvem durante a
audiéncia de conciliagdo com a retrata¢io formal por parte do acusado
ou de um acordo de indenizacio assinado entre as partes. Somente se
instaura o processo penal em uma causa referente a estes delitos quando
nao ¢é possivel a conciliagdo de interesses entre as partes e se a vitima
insiste em prosseguir com a denuncia. Sao estes os casos que dao lugar
a processos como o que analisamos neste trabalho, integrado em sua
totalidade por textos escritos, que incluem desde a denincia inicial e sua
aceitacdo por parte do juiz competente (“queixa-crime”) até a sentenca
final e seu fundamento juridico.

Nosso interesse estd centrado justamente na natureza das provas
consideradas validas para substanciar a apreciacdo deste tipo de delito,
cuja principal caracteristica consiste em apresentar-se como um relato
de enunciados proferidos por terceiros, o que favorece a apati¢cdo dos
marcadores de evidencialidade nos textos analisados. Esta dimensio
citativa de seu funcionamento permite que, na jurisprudéncia, estes
delitos sejam conhecidos também como “crimes de palavra”. Esta
denominacio encontra algum fundamento no texto da lei, que prevé a
isencdo da pena para os imputados que se retratarem de suas palavras

antes de emitida a sentencga, como se pode observar no art. 143:
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Retratagdo
Art.143- o querelado que, antes da sentenca, se retrata
cabalmente da calunia ou da difamacio, fica isento de pena.

Ainda mais interessante, do ponto de vista discursivo, é o fato
de o Cédigo permitir que sejam aceitas dentncias nas quais os delitos

sao inferidos, e nao diretamente observados, como consta no art.144:

Art.144. Se, de referéncias, alusdes ou frases, se infere calunia,
difamagdo ou injaria, quem se julga ofendido poderd pedir
explicagdes em juizo. Aquele que se recusa a da-las ou, a
critério do juiz, ndo as d4 satisfatorias, responde pela ofensa.

Pelo exposto é possivel perceber que este tipo de delito se
distingue de outros por sua dimensio discursiva, quer dizet, pelo fato
de consistirem na enunciacdo efetivamente realizada de conteddos
considerados ofensivos a dignidade da pessoa. Quando existe constancia
escrita da ofensa, porque circulou em versao escrita em diversos veiculos
de comunicacio, ou quando existe gravacio dos enunciados ofensivos,
estes elementos (se forem considerados validos pelo juiz) constituem,
em si mesmos, provas materiais do fato julgado. Contudo, muitos dos
processos por delitos de palavra se referem a fatos dos quais nio resta
nenhum registro concreto e cuja existéncia deve ser verificada com base
na declaracio das testemunhas. Nesses casos, como no processo que
analisamos neste trabalho, as provas construidas para substanciar os
argumentos da acusacio e da defesa consistem em reunir testemunhas que
tenham presenciado o ato de enunciagdo em questio e que o descrevam
em sua declaracdo. A partir destes testemunhos, os atores juridicos (juiz,
advogados de acusagio e defesa e o representante do Ministério Publico)
inferem o que ¢ crucial para a interpretagao do fato juridico, dado que
ndo existe, nesses casos, nenhum outro tipo de provas técnicas que 0s
levem a tomar uma determinada posicio sobre: a credibilidade atribuida
a testemunha, a credibilidade de sua enunciacdo e a veracidade de seus

enunciados. Isto implica, do ponto de vista enunciativo, interpretar os
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marcadores de evidencialidade presentes nos enunciados em relagdo com
seus efeitos na modalizacio epistémica, considerando-os como indicios
da validade das declaragdes. Neste trabalho, assumindo os principios
teoéricos da Analise de Discurso de filiagdo pecheutiana, consideramos
que os marcadores de evidencialidade se apoiam em elementos de saber
pré-construidos (PECHEUX, 1975), que participam de forma decisiva
na producido de efeitos de verdade que direcionam a interpretagio.
Como permanecem implicitos nos enunciados, esses elementos de saber
se impbem como Obvios ou autoevidentes para as partes implicadas,
construindo um simulacro de raciocinio 16gico-formal que desconhece
necessariamente a determinacdo ideoldgica das premissas silenciadas
que lhe servem de esteio.

A partir dessas consideragdes, otientamos nossa reflexdo como
um trajeto investigativo que persegue, com a analise dos dados, responder

as seguintes perguntas:

1. Que efeitos de sentido produz o funcionamento da
evidencialidade com relagio aos gestos de interpretagao
realizados pelos advogados e pelo juiz em suas intervencoes

durante o processo?

2. Que elementos de saber ndo explicitados fundamentam
a apreciagdo pelas partes do grau de veracidade e de

confiabilidade das provas testemunhais?

2 Evidencialidade e modalizacio epistémica dos enunciados

O estudo da evidencialidade e dos marcadores de evidencialidade!
na linguistica tem uma larga tradigdo: segundo Jakobson (1986, apud
DENDALE; TASMOWSKI, 2001), este termo foi inicialmente usado

por Franz Boas em sua gramatica da lingua Kwakiult publicada em

! Em relagio ao termo usado para referir a esta categoria semantica, ¢ importante sinalizat, como
fazem Dendale & Tasmoswki (2001), que em francés esta consagrado o uso do termo “médiatif”
no lugar de “évidencialité” (que traduz na forma de empréstimo linguistico o termo inglés), a partir
da publicacio do livro de Guéntcheva (1996) L'énonciation médiatisée.
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1947. Este novo objeto de estudo se instala definitivamente como
problematica linguistica em 1981, com a realizacio de um encontro
sobre o tema organizado pela Universidade de Berkeley, cujas atas com
analises do funcionamento da evidencialidade em diferentes linguas
foram publicadas por Chate & Nicholson (1986). Recentemente, novas
publicagdes (DENDALE; TASMOWSKI, 2001; AIKHENVALD,
2003, 2004) contribuiram com o debate deste fenémeno linguistico,
sobre o qual ¢ dificil encontrar consenso entre os autores. Podemos
resumir as posicdes defendidas sobre o tema, remetendo-as a dois
tipos de defini¢do de evidencialidade: uma restrita e outra ampliada.
A defini¢io restrita ¢ assumida por Aikhenvald (2003, 2004) e outros
autores que trabalham principalmente com a descricdo de linguas nao
indo-europeias, nas quais o dominio semantico da evidencialidade tem
realizagdo morfoldgica ou sintitica, ou se manifesta gramaticalmente
de forma obrigatéria nos enunciados. Nesse caso, a evidencialidade
¢ entendida como uma categoria gramatical obrigatoria, que expressa
exclusivamente o significado de sinalizar a fonte ou origem da informagcio
veiculada pelo enunciado.

Por outro lado, numerosos autores (CHAFE, 1986; PALMER,
1986; JOSEPH, 2004) ampliam esta defini¢io para incluir outros
conteudos semanticos, além da fonte de informacio, considerando
também a atitude do locutor em relagdo a veracidade do enunciado
(modalizacio epistémica), o compromisso do locutor com a enunciagio
(distancia do locutor com relagdo ao enunciado), a confiabilidade
atribuida a fonte de informacio, a relacdo intersubjetiva estabelecida
com o intetlocutor sobre conhecimentos compartilhados ou crengas
supostas. Esta definicdo ampliada se aplica mais facilmente a linguas
que ndo gramaticalizam morfologicamente a evidencialidade, apesar de
marca-la em certos enunciados como significados derivados ou agregados
ao conteudo semantico especifico de diversas formas linguisticas
(tempos, modos e aspectos verbais, advérbios, enunciados relatados, etc.).
Nesses casos, a categoria semantica da evidencialidade frequentemente

se sobrepbe a modalidade epistémica, sendo dificil interpreta-las
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em separado do funcionamento das formas lingufsticas. Dendale e
Tasmowski (2001) citam como exemplo o uso do modo condicional
em francés Iy aurait de nombreuses victimes, muito semelhante ao
portugués brasileiro Haveria numerosas vitimas, que evoca 20 mesmo
tempo: 1 - atribuicio da informacio a um terceiro (evidencialidade); 2 -
incerteza sobre a informagao prestada (modalidade) e 3 - distanciamento
(ndo compromisso) do locutor em relacdo a essa informacao.

O portugués brasileiro nado marca gramaticalmente a evidencialidade,
ou seja, N0 existe uma categoria gramatical que materialize obrigatoriamente
nos enunciados este dominio semantico. Contudo, alguns autores
(GONCALVES, 2003; DALI’AGLIO- HATTNER, 1995) propdem
descrever como evidenciais verbos como parecer, achar em contextos
especificos (quando introduzem oracdes subordinadas substantivas
objetivas) e atribuem este novo valor semantico a um processo de
gramaticalizacdo em curso.

Em nosso trabalho assumimos uma defini¢do ampla da
evidencialidade, na qual estdo incluidos os seguintes aspectos, ja
mencionados por Chafe (1986): fonte do conhecimento, modo do
conhecimento, confiabilidade do conhecimento, previsibilidade do
conhecimento. Pot outro lado, consideramos, de acordo com Gongalves
(2003), que os dominios semanticos da evidencialidade e da modalidade
epistémica expressam seus significados de forma gradual, ocorrendo
sobreposi¢bes e entrecruzamentos que impossibilitam determinat, em
cada caso, qual é o valor semantico predominante. Consequentemente,
este autor propoe assumit, por um lado, uma postura de neutralidade
em relacio a inclusdao de uma categoria no dominio semantico da outra;
e, por outro lado, o reconhecimento da necessidade de distinguir o
significado especifico de cada um dos dominios.

Em relagio aos tipos de evidencialidade (em sentido restrito)
que podem aparecer marcados nos enunciados, adotamos a subdivisao
proposta por Willet (1988, p. 57):
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- evidencialidade direta, quando ¢ atestada sensorialmente
(pelo locutor ou por outro participante da interlocu¢io): visual,
auditiva, tactil, gustativa, olfativa;

- evidencialidade indireta, que se subdivide em reatada, quando
se trata de informagdo recebida por meio do relato de outro
(heresay), abarcando inclusive relatos miticos e folcléricos;
e inferencial, quando é apresentada como fato inferido de
causas conhecidas ou como conclusio de um raciocinio cujas
premissas podem estar implicitas ou pressupostas.

3 Evidencialidade e discurso juridico

Stygall (2004) desenvolve um trabalho pioneiro sobre o uso
de marcadores de evidencialidade em julgamentos orais e demonstra
que advogados, juizes e jurados avaliam diferentemente, a partir de
marcadores de evidencialidade, a veracidade e a validade dos enunciados
proferidos por testemunhas e atribui essa diferenca ao carater disciplinar
do discurso juridico e as restricGes impostas pelas praticas discursivas
e nio discursivas que o configuram como uma formagao discursiva
especifica (FOUCAULT, 1969). Coulthard e Alison (2007) analisam as
diversas formas de construcdo da evidéncia disponivel como provas em
processos judiciais. Nesse sentido, seu trabalho, ainda que néo considere
a evidencialidade como categoria gramatical, ¢ util para delinear um
panorama geral sobre a construcdo e interpretagdo de provas nos
processos.

Em portugués, sio poucos os estudos que analisam o
funcionamento da evidencialidade em corpora juridicos; dois s autores,
no entanto, merecem destaque, a saber: Ferreira (2007), que descreve
o funcionamento da evidencialidade em audiéncias de conciliacio do
PROCON (organismo de defesa dos direitos do consumidor), e Cabral
(2001), que analisa os verbos modalizadores e a produgiao de evidéncia
inferencial através da pressuposicdo em trés processos civeis.

Em nosso trabalho consideramos que, para o caso especifico dos

delitos de palavra, o funcionamento da evidencialidade na construcao
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das provas é constitutivo dos efeitos de verdade produzidos pelos
enunciados no processo e contribui, assim, para a interpretagio do caso
e a decisdo da sentenca. Dada a natureza do delito julgado, afirmamos
que nao seria possivel excluir os marcadores de evidencialidade presentes
nos testemunhos sem afetar os julgamentos de verdade a eles atribuidos,

como podemos observar no fragmento que citamos a seguir:

1- quando entdo veio uma discussdo entre a querclada e a
querelante; que a depoente ouviu a querelada dizer: “servigo
de negra suja” e “que s6 podia ser servico de negro” [..] as
perguntas respondeu: que acreditava que o fato se sucedeu no
ano de “2000”, nao podendo precisar o dia ou o més.

Nossa andlise descreve o funcionamento das diversas formas
de discurso relatado e de modalizadores epistémicos que aparecem no
corpus em relacdo com a interpretacido produzida sobre o caso pelas
partes implicadas. Desta maneira, buscamos mostrar como, ao ordenar a
realidade dentro dos padrdes das normas legais e adequa-la a linguagem
institucional, os operadores da justi¢a nio s6 investigam a “verdade dos
fatos”, como também “processam, geram uma verdade”, conforme
afirma Foucault (1974).

4 Descrigao do corpus

O processo que analisamos se desenvolveu no Férum do Juizado
Especial da Comarca de Blumenau, entre novembro de 1988 ¢ maio de
2002, e se refere a uma denuncia por calinia, difamagao e injaria com
elementos de preconceito racial. Resumindo o caso, apontamos que
a denunciante D.M.B., que é negra, e a acusada M.M.B. sdo vizinhas
contiguas, e entre os terrenos de suas respectivas casas, como divisio,
foi levantado um muro que nao demorou a cair. A acusada M.M.B.
responsabilizou sua vizinha D.B.M. pelo fato e a atacou verbalmente,
proferindo enunciados vexatorios que atacam sua dignidade pessoal,

aludindo de forma pejorativa a sua cor de pele. Os enunciados conflitivos
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pronunciados pela acusada sdo: “Que bonito que ficou [0 muro]”,
“Servigo de negro s6 poderia dar nisso”, “Vai trabalhar sua negra, para
fazer o muro”. Como resultado do processo, a acusada foi condenada
pelo crime de injuria e destinada a cumprir pena alternativa, prestando
servicos comunitarios. As denuncias por crime de calinia e difamacio
nao foram aceitas pelo juiz, que alegou que o caso nio se enquadrava
em suas defini¢Oes juridicas.

Segundo o Cédigo Processual Brasileiro, a investiga¢ao de casos
de Crime contra a Honra se inicia com o registro da denuncia do caso,
que ¢ realizada ante a autoridade policial. No processo que analisamos,
a Promotoria Publica é notificada e ela realiza as diligéncias necessarias
para investigar os fatos, convocando as testemunhas para depor. O
interrogatério das testemunhas se realiza em Julgamento Especial,
conduzido pelo juiz encarregado do caso. As testemunhas somente
podem falar quando o juiz lhes concede a palavra, respondendo as
perguntas por ele formuladas. Os advogados podem ou nio estar
presentes e se dirigem ao juiz para interrogar as testemunhas, isto é,
pedem ao juiz para interrogar a testemunha sobre aquilo que desejam
saber. As declaracdes nio sdo gravadas, porém sio transcritas no
ato, com a “redugido ao termo” [reformula¢do interpretativa do juiz].
Desta maneira, as provas testemunhais que reunem as declaracSes das
testemunhas nio coincidem exatamente com o que foi efetivamente
dito por elas; pelo contrario, sdo o resultado de um processo de
reformulagdo realizado pelo juiz, que interfere no relato, por meio
da selecao dos enunciados que serdo transcritos, pelo agregado de
elementos que ndo se encontravam na declaragio original, pela alteracao
da ordem dos componentes da frase e pela modificagio, inclusio ou
supressdo de encadeamentos argumentativos entre os enunciados™
Os eventuais efeitos que estas interferéncias produzem na transcri¢ao
dos depoimentos, reconfigurando parcialmente a declaracio oral

realizada pelas testemunhas, ndo sao levados em conta pelo juiz em sua

% Para uma andlise argumentativa da prética de transcri¢io das declara¢des das testemunhas a partir
do ditado pelo juiz e de seus efeitos de sentido, ver: FAGUNDES (1987 e 2001) ROMUALDO
(2002) e PINTO (2000).
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analise final das provas testemunhais, pois os textos do processo sao
considerados pelos atores juridicos como transcricio fiel do dito nos
interrogatorios. Este procedimento afeta especialmente as marcas de
evidencialidade nos enunciados, dado que o relato das testemunhas é
apresentado no Termo de Inquiti¢ao (ou registro do interrogatério) na

forma de discurso relatado indireto, de acordo com a férmula:

2-Cientificado da acusa¢io que lhe é imputada, passou a ser
interrogado, conforme os quesitos do art. 188, incisos I a VIII do
Cédigo de Processo Penal, respondendo....

Como consequéncia dessa féormula inicial, os enunciados
relatados aparecem na 3* pessoa do singular, precedidos do pronome

relativo que, como se pode observar no seguinte recorte:

3- ] - Onde estava ao tempo em que foi cometida a infragdo e se teve
noticia desta;
R - Que se encontrava no local dos fatos narrados na denuncia.

Esta reformulagdo dos enunciados inicialmente pronunciados
por aqueles que sao chamados a declarar ou depor no caso afeta o
funcionamento da evidencialidade, sobretudo no que se refere a sua
relacdo com a modalizacio epistémica, dado que, na transcri¢do das
declaracdes, tanto as marcas evidenciais como as marcas de modalidade
aparecem sintaticamente referidas a um locutor apresentado em 3°
pessoa, isto é, a um locutor cuja voz ja é mostrada como cita¢ao indireta
realizada por outro locutor, que ocupa uma posicio institucional marcada
pelo poder de decidir sobre a verdade dos fatos. E importante sinalizar
que alguns autores (JOSEPH, 2003; AIKHENVALD, 2004°) consideram
o funcionamento déitico da evidencialidade, quer dizet, a relacionam
principalmente com o ato de enuncia¢io realizado por um locutor
representado pelas marcas de 1% pessoa, o que leva a considerar também

o dominio semantico da subjetividade na interpretacio dos enunciados.

? Aikhenvald (2004) analisa a relagio entre evidenciais e pessoa gramatical e demonstra que surgem
sentidos diferentes para o enunciado, se os evidenciais aparecem referidos a 1* pessoa ou a outras
pessoas gramaticais que representem morfologicamente os participantes do ato de enunciagio.
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Esta abordagem ¢ defendida por Nuyts (2001), que propde descrever
a evidencialidade com base na intersubjetividade estabelecida entre
o locutor e o alocutario. Dado que, na maioria dos casos de “delito de
palavra”, ndo existem provas materiais, mas unicamente as testemunhais,
as afirmagOes contidas nos termos de inquiri¢o sdo recorrentemente
retomadas pelos advogados e pelo juiz como argumentos a favor da
interpretacdo que realizam do caso, daf sua importancia e a relevancia
da atribuicdo de fidelidade a transcricdo e de veracidade a declaracio

do depoente.

5 Analise do corpus

Dado o espaco o limitado deste artigo, vamos apresentar um
recorte do corpus analisado, centrando a descricdo nas alegacSes
finais do advogado de defesa, que pede a absolvigiao da acusada, e na
sentenca final do juiz, que a condena. Nosso interesse recai, como ja
adiantamos, nas formas do discurso relatado (entendidas como formas
de heterogeneidade enunciativa mostrada de acordo com Authier-Revuz,
1998) e na modalizacio epistémica dos enunciados. E importante
destacar que é justamente sobre a presumivel veracidade dos fatos
narrados que atuam as diversas formas de modalizagio, afetando o
funcionamento dos marcadores de evidencialidade presentes na narracio
dos fatos. Por outro lado, se consideramos que o que caracteriza um
processo judicial é a confrontacdo de versdes contraditérias entre si
sobre o acontecido e a necessidade de se estabelecer uma delas como
“verdadeira”, percebemos que “na reconstrucio discursiva da realidade
pelos locutores autorizados no espago juridico, os atos transformam-
se em autos e os fatos em versoes”. No processo que analisamos, o
que se dirime ¢é a efetiva existéncia (enunciac¢io por parte da acusada)
da injaria denunciada. As provas testemunhais somente apresentam a
versao da acusac¢do, dado que a acusada nao convocou testemunhas, e seu

advogado se limitou a questionar a veracidade das declara¢oes constantes

* Citamos aqui uma colocacio realizada pelo Dr. Hermes da Rosa (professor de Direito Processual
da FURB) em comunicagio pessoal, em 12/08/08.
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nos autos processuais. Como ja enfatizamos anteriormente, o texto que
transcreve a declaragdo das testemunhas funciona globalmente a partir
de marcas de evidencialidade de tipo indireto; o mesmo ocorre nos
textos das alegagdes finais dos advogados e na sentenca do juiz, nos
quais o acesso a prova testemunhal é mediado por evidenciais do tipo
heresay: “a testemunha disse/afirmou/atestou que...”. Por outro lado,
no corpo dos enunciados formulados pelas testemunhas (que aparecem
citados nas transcri¢oes do interrogatério), os evidenciais sdo diretos:
as testemunhas relatam o que viram e o que ouviram, como podemos
observar nos recortes seguintes: “a declarante ouviu a querelada dizer...”,
“que no dia do fato [a testemunha] viu uma discussao entre a querelante
e a querelada”. Em outras palavras, a decisdo sobre a veracidade de uma
versao se sustenta, nos textos que analisamos, na citagio dos relatos das
testemunhas, que, por sua vez, citam as palavras da acusada que afirmam

ter ouvido no dia dos fatos.
Desta maneira, encontramo-nos frente a uma cena discursiva

configurada em trés planos:

a) um primeiro acontecimento enunciativo no qual a acusada

teria pronunciado os enunciados injuriosos;

b) um segundo acontecimento enunciativo no qual as testemunhas
declaram, diante do juiz, ter ouvido® esses enunciados (marcados
por evidenciais indiretos); o que aparece registrado nos autos
através dos termos de inquiri¢do, redigidos em 3* pessoa com
estrutura de um discurso relatado indireto: “Inquirida pelo juiz,
as perguntas respondeu que...”. Com ja apontamos, esta forma
de registro da declaragao das testemunhas simula, sob a aparéncia
de um distanciamento enunciativo e de objetividade juridica,
as interferéncias e orientagdes argumentativas impressas pela
reformulacio do juiz sobre os enunciados inicialmente proferidos

pelos declarantes;

® As testemunhas também relatam ter visto os fatos nartados, o que produz efeitos de sentidos
particulares, como veremos a seguif.
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€) um terceiro acontecimento enunciativo no qual o juiz e os
advogados, cada um em seus respectivos textos do processo, citam
o relato das testemunhas sobre o fato presenciado como prova
suficiente para julgar o caso e para concluir pela condenagao ou

absolvicao da acusada (marcas de evidencialidade indireta).

Como consequéncia desse desdobramento da evidencialidade
em diversos acontecimentos enunciativos, que aparecem representados
nos enunciados por meio de oragSes encaixadas, encontramos algumas
marcas de evidencialidade deslocadas em relacio ao seu funcionamento
usual. E o caso de um verbo de percepgao visual usado para introduzir
frases em discurso direto que reproduzem, supostamente de forma
literal, os enunciados ouvidos. Assim, na transcricio da declaracio de

uma testemunha, encontramos:

4-R.E. [nome da depoente] inquirida pelo Juizo, as perguntas
respondeu [..] que no dia dos fatos viu uma discussio entre
querelante e querelado, ocasido em que viu M [a acusada] dizer para
a querelante que era “uma negra suja’; € que se 0 muro caisse era

“servico de uma negra suja” [...] que a distancia entre a depoente e
as partes era de aproximadamente 20 metros.

E interessante observar que, do ponto de vista juridico, substituir
uma marca de evidencialidade direta auditiva por uma de tipo visual pode
debilitar a credibilidade da afirmacio e atirar duvidas sobre a veracidade
do fato relatado. Como afirmar que as palavras foram exatamente aquelas
relatadas pelas testemunhas, se tanto as palavras citadas como a agdo
mais geral desenvolvida na interacio foram vistas a aproximadamente
20 metros? No entanto, no processo que analisamos, nenhuma das
partes envolvidas (advogados, delegado e juiz) mencionou em seus
textos este funcionamento particular da marca de evidencialidade (verbo
VER como introdutor de discurso relatado), o que poderia relativizar a
confiabilidade do relato da testemunha.

Outro aspecto digno de ser apontado é o uso das aspas na

transcricio das declara¢des das testemunhas, que também apresentam
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um funcionamento particular. Sua colocagdo no texto aparece restrita
exclusivamente aos insultos proferidos, sem abarcat o resto do enunciado,
como se pode observar no recorte ja analisado: se o muro caisse era
‘servigo de negra suja”. Do ponto de vista discursivo, esta caracteristica
do texto da transcri¢ao permite delinear um gesto de interpretaciao que
recorta a materialidade oral dos enunciados da testemunha, selecionando,
para reproducio literal em discurso direto, unicamente os enunciados
injuriosos (destacados entre aspas), reformulando o resto por meio
das formas do discurso indireto. Esse uso das aspas projeta sobre os
enunciados relatados um gesto de interpretagdo que reduz as provas
testemunhais a materialidade linguistica das expressGes injuriosas,
reduzindo a comentarios tangenciais ou irrelevantes as informagSes
que se referem a pessoa dos declarantes ou as circunstancias de sua
enunciacio. Contudo, sdo precisamente essas informagdes negligenciadas
na transcri¢io que permitiriam avaliar a credibilidade das testemunhas
e a confiabilidade de seu relato. Este gesto de interpretacio das provas
testemunhais se mostra de forma mais clara no texto da sentenca final
do juiz, sobretudo quando comparado com as alegacSes finais da defesa,
como descreveremos a seguir.

No confronto interpretativo que se deflagra entre o texto da
defesa e o do juiz, podemos observar, em relacio ao funcionamento da
evidencialidade, que o embate entre ambas as versoes se da entre uma
posicio (a do juiz), que se limita a aceitar como prova os enunciados
citados em discurso direto, interpretando a coincidéncia das declaragées
como autenticidade do relato; e outra posi¢ao (a do advogado de
defesa), que questiona a autenticidade do relato pela desqualificagio dos
locutores, ou seja, das préprias testemunhas. Esta segunda interpretagdo
se fundamenta, do ponto de vista linguistico, em uma compreensao da
evidencialidade em sentido amplo, o que permite considerar, além da
indicacdo da fonte do conhecimento, uma indica¢io da confiabilidade
das informacdes e da credibilidade dos informantes. O que nos interessa
destacar é que os enunciados que servem de base as duas posi¢des e
seus respectivos gestos interpretativos sio sempre 0s mesmos, € sio

também idénticas as matcas de evidencialidade e modaliza¢io (trata-se
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das transcri¢oes das declaragSes das testemunhas tais como figuram
nos autos do processo). Esta identidade das provas testemunhais nos
permite demonstrar que as interpretagdes confrontadas no processo sao
produzidas a partir de principios ndo explicitados, que levam a considerar
a evidencialidade em sentido restrito ou amplo na avaliagdo da veracidade dos
fatos em juizo. Dito de outra forma, podemos afirmar que a diferenca
entre as duas posi¢Ges em confronto estd baseada na aceitagdo ou néo
do principio interpretativo implicito que leva a relacionar a veracidade
atribuida aos enunciados reproduzidos com a confiabilidade da fonte
que os emitiu. Comecemos, entio, nossa analise observando o recorte

que se segue, retirado das alega¢des finais do advogado de defesa:

5-Inobstante todo o conjunto probatério apresentado nos autos,
ndo poderd ser imputada a querelada a pratica do delito de injuria,
descrita no art.140 do Cédigo Penal Brasileiro, eis que, ficou
muito claro a forma ardilosa com que a Querelante conduziu os
fatos. (...) Sem muito esforco, petcebe-se que estranhamente
todas as trés testemunhas da Querelante ouviram a Querelada
dizer as mesmas palavras.

6-Extrai-se do depoimento da testemunha I.S. fls. 44 que “a
depoente ouviu a querelada dizer “servico de negra suja” e “que
s6 poderia ser servigo de negro”, (...) “o fato se sucedeu no ano
20005 (...) que nunca residiu ou morou com a Querelante...” (...)
Quando da apresentagdo da queixa-crime, a testemunha arrolada
1. S. foi identificado as fls.03 dos autos que a mesma residia no
mesmo endereco da Querelante, posteriormente, em depoimento
a testemunha disse que nunca residiu com a Querelante. Quem
esta mentindo? Fica no ar a pergunta.

O advogado de defesa alega que, pelas transcricdes das declaragoes,
pode se perceber que as trés testemunhas reproduzem exatamente as
mesmas palavras sem erro, ainda que ndo possam recordar com a mesma
facilidade outros detalhes da situacio narrada. Em sua alegacio final, este
locutor marca o acesso a esta informac¢do como sendo direto, atestado
e visual, dado que basta consultar os autos do processo (eis que ficou

muito claro; extrai-se do depoimento). Este funcionamento da
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evidencialidade aparece simultaneamente marcado pelo que alguns
autores (DE LANCEY, 2001) chamam evidencialidade admirativa, isto
¢, aquela que assinala uma nio coincidéncia da informagdo atestada
pelo enunciado em rela¢do as expectativas do locutor. Este é o
efeito de sentido produzido pela presenca do advérbio modalizador
estranhamente. Poderfamos parafrasear o enunciado da seguinte
maneira: “Percebe-se sem esforco o fato de as trés testemunhas dizerem
exatamente o mesmo, e isto é estranho”. Por meio da parafrase é mais
facil perceber a incidéncia de conhecimentos pressupostos (elementos
de saber pré-construidos) que sustentam a evidencialidade admirativa
marcada no enunciado pela modalizacio. Estes elementos de saber
pré-construidos poderiam ser resumidos da seguinte forma: “dizer

2 ¢

exatamente o mesmo”, “repetir exatamente as mesmas palavras, inclusive
sob pressdao policial ou judicial, é suspeito”; ou se reconhecemos
a dimensdo argumentativa dos enunciados implicitos, poderiamos
propor uma parafrase configurada como um raciocinio silogistico:
dizer exatamente o mesmo € suspeito; se trés testemunhas dizem
exatamente o mesmo sao suspeitas; portanto, ¢ provavel que elas
estejam mentindo. Assim, observamos que, na posicio do advogado
de defesa, as marcas de evidencialidade direta materializadas nos textos
das declaracbes das testemunhas como discurso direto entre aspas
sao interpretadas conforme um principio nao dito, que reconhece a
identidade de forma entre os enunciados citados como um indicio da
nio confiabilidade das fontes de informacio.

Ao contrario deste gesto de interpretacdo, no texto da senten¢a do
juiz encontramos outro principio implicito que funciona por efeito de
pré-construido, direcionando diferentemente a interpretacao das provas
testemunhais. Nesta posi¢do, as mesmas marcas de evidencialidade
direta sdo interpretadas como um indicio da credibilidade das fontes de
informacao e da confiabilidade dos dados. Assim, a identidade formal dos
enunciados citados provaria a existéncia real dos enunciados injuriosos
e, portanto, a verdade da denuncia e das declara¢Ges. Poderiamos
parafrasear este elemento de saber pré-construido pelo raciocinio que

se segue: se todas as testemunhas citam exatamente as mesmas
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palavras, é porque ouviram o mesmo, o que demonstra a existéncia
da injuria. Na sentenca final, o locutor-juiz rechaga explicitamente
qualquer consideragdo contra a confiabilidade das fontes e descarta
qualquer indagac¢do sobre a possibilidade de as testemunhas estarem

mentindo, como pode ser observado no recorte seguinte:

7-As testemunhas arroladas pela querelante, inquiridas no tempo
préprio, foram categéricas em afirmar que a querelada
efetivamente dirigiu palavras ofensivas em relacdo a pessoa da
querelante. (...) Pelos depoimentos antes mencionados, com
transcricdo parcial, € possivel verificar que a agressio a honra
da querelante de fato ocorreu (...) Destarte, ndo pode ser aceito
o argumento apresentado pela querelada de que a prova recolhida
ndo merece crédito. (...) a afirmacdo de que a testemunha LS. teria
faltado com a verdade quando afirmou que nunca residiu com a
querelante, ou de que “estranhamente” todas as testemunhas
ouviram exatamente as mesmas palavras proferidas pela querelada

>

em nada lhe socorrem.

E importante enfatizar que, no texto da sentenca, recorre-se as
mesmas marcas evidenciais do texto das alega¢oes finais da defesa, ou
seja, sdo retomados os enunciados em discurso direto presentes nas
transcricOes das declaragoes. Porém, a interpretacio do fato e a conclusio
defendida a partir deles sdo contrarias as realizadas pelo advogado de
defesa em sua alegacio final. O texto da sentenca do juiz apresenta
numerosos modalizadores epistémicos, todos assinalando a certeza do
locutor sobre a veracidade dos enunciados citados (foram categoricas;
de fato ocorreu; ¢ possivel verificar).

6 Conclusio

Com as analises realizadas, demonstramos que as marcas de
evidencialidade nos processos por delitos de palavra sdo constitutivas da
construcio das provas testemunhais que serdo citadas como fundamento
das interpretacdes defendidas pelos advogados, a promotoria publica e

o juiz. No entanto, demonstramos, também, que a interpretagio dessas
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marcas de evidencialidade nao é uniforme nem compartilhada pelos
locutores que se enfrentam no processo, pelo contrario, ela é efeito da
incidéncia de elementos pré-construidos que orientam a argumentacdo
em dire¢des opostas. Estes elementos pré-construidos funcionam
como lugares comuns ou principios consensuais que, permanecendo
implicitos nos enunciados, delimitam posi¢Ses discursivas diferentes, a
partir das quais as marcas de evidencialidade direta s2o consideradas. Por
um lado, temos a interpretagdo destas marcas como traco inequivoco
da veracidade dos enunciados citados, e por outro, como indicio de
sua pouca ou duvidosa confiabilidade e, portanto, como marca da
falta de credibilidade das testemunhas cujos testemunhos sio citados.
Assim, vemos configurarem-se dois regimes de verdade (FOUCAULT,
1974) que reclamam as mesmas provas como base que sustenta seus
julgamentos, o que nos leva a concluir que as marcas de evidencialidade
e de modalizagao epistémica nio sio a origem dos julgamentos ou juizos
de verdade manifestados pelos locutores em seus enunciados, sendo, o
contrario: elas sio a base linguistica que nos oferece indicios sobre o
funcionamento de posi¢oes discursivas antagonicas que organizam os
elementos pré-construidos diferentemente. Estas posicdes podem ser

descritas como segue:

1- uma que considera unicamente a forma dos enunciados e
sua relagdo com a fonte de conhecimento, ou seja, restringe o
funcionamento das matcas de evidencialidade 2a uma compreensio
estrita, e

2- uma outra que questiona a credibilidade dessas fontes de
conhecimento, recuperando as circunstancias da enunciacdo e a
representacao da figura dos locutores nos enunciados, o que levaria
a ampliar o estudo das marcas de evidencialidade, considerando

esta categoria em sentido amplo.

Em outras palavras, podemos concluir que, como consequéncia
dos elementos pré-construidos que incidem na enunciacdo, as marcas

evidenciais presentes nas provas testemunhais sdo interpretadas em
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sentido restrito, de acordo com a posi¢do representada pelo juiz, e em
sentido amplo, de acordo com a posi¢io representada pelo advogado

de defesa.
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