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RESUMO

Neste trabalho, apresentamos resultados de pesquisa que teve
como objetivo analisar o processo de apropriagio do pronome
possessivo “meu/minha” no funcionamento da aquisicio da
linguagem de um jovem com sindrome de Down (SD) e com
déficit intelectual, atendido no Grupo de Pesquisa “Fala Down”
no Laboratério de Pesquisa e Estudos em Neurolinguistica
(LAPEN) da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia
(UESB). Os dados foram coletados ao longo de dois anos e seis
meses, caracterizando um estudo longitudinal de caso tnico, em
sessoes semanais com duragdo de aproximada de uma hora. Os
resultados indicaram que JR apresentou ganhos na aquisi¢do dos
pronomes possessivos pela vivencia de praticas sociais mediadas
pelo outro e por meio da reflexdo linguistica.
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ABSTRACT

In this work, we present results of research that had as objective to analyze
the appropriation process of the "my/my" possessive pronoun in the
Sunctioning of the acquisition of the langnage of a _young person with Down
syndrome (SD) and with intellectnal deficit, attended by the Research Group
"Speak Down'', in the Research and Studies Iaboratory in Neurolinguistics
(LAPEN) of the State University of Southwest of Babia (UESB). The
results indicated that JR presented gains in the acquisition of the possessive
pronouns by the experience of social practices mediated by the other and
throngh linguistic reflection.

KEYWORDS: Langnage. Down's syndrome. Acquisition of possessive
pronouns.

1 Introdugao

O objetivo da pesquisa que originou este trabalho foi, de um lado,
analisar o processo de aproptiacio do pronome possessivo “meu/minha”
especificidade linguistica observada no funcionamento da linguagem de um
jovem com sindrome de Down (SD) e que apresenta consequente déficit
intelectual; e, de outro lado, identificar os caminhos e as hipéteses por ele
elaboradas. A sindrome de Down pode ser considerada protétipo da deficiéncia
intelectual dado a sua incidéncia na contemporaneidade. A SD é uma condicio
decorrente da trissomia do par cromossémico 21, ndo apresentando graus de
acometimento e sendo irreversivel por sua condi¢io genética em virtude da
alteracdo organica ocorrida na fase de desenvolvimento embrionario. Ela
podera manifestar-se de trés formas: #rissomia padrdo 21; translocagio, quando
ocotre uma separa¢do cromossémica malsucedida seguida da meiose ou divisdao
das células; e mosaicismo que “é tomado como caso raro presente apenas em 2
ou 3 por cento da populagio identificada com a sindrome” (STRATFORD,
1989).

Ressaltamos que, na pratica orientadora da pesquisa com a SD,
reconhecemos a existéncia das condi¢es orginicas inerentes a SD, porém os
fatores biolégicos a ela inerentes nio sio tomados como deterministas e
impeditivos do processo de aquisi¢do da linguagem ou de outras questdes de
ordem linguistica vivenciadas pelas criancas/jovens com SD, pois actreditamos
que a uniformizagdo e a categorizacio da SD anulam suas particularidades e
acabam por desconsiderar as potencialidades que esses individuos possuem.

Os virios estudos sobre a SD identificam questdes linguisticas, nas
produg¢des orais e/ou escrita de individuos com sindrome de Down (SD) e
déficit intelectual, como o estilo telegrafico!, a questio das palavras de relagio; a
aquisicio dos pronomes possessivos “meu/minha”, foco deste trabalho, alguns

' Segundo Fonseca (1995), é uma expressio adotada tanto no campo da aquisi¢io da linguagem
quanto no campo da patologia para referir 2 omissao de itens lexicais funcionais no enunciado.
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processos de estruturacio silabica: apagamento de silaba 4tona2, reducido de
sflaba complexa’; omissio do /s/ /1/ e /t/, em posicio de coda* e assimila¢iod.
No entanto, neste trabalho tratamos apenas da aquisicio dos pronomes
possessivos “meu/minha” em individuo com SD sem aprofundar as questdes
sinalizadas que poderdo fazer parte de estudos postetiores.

O estudo vincula-se a perspectiva Histérico-cultural de Vigotsky, no
que diz respeito ao papel do mediador na intervenc¢do, e a Neurolinguistica
Discursiva (ND). Para Coudry (2010) a teotizag¢do na area da ND orienta tanto
a avaliagdo e o acompanhamento longitudinal quanto a analise dos dados de
linguagem que estdo ancorados de maneira particular nos diversos dominios da
linguistica. A ND toma como ponto de partida a interlocucio e tudo aquilo que
a ela diz respeito, ou seja, as relacdes que nela se estabelecem entre sujeitos
falantes de uma lingua, levando em conta suas historias particulares, as
circunstancias historico culturais e sua condi¢des de producio. Porém, somente
para examinar o processo de aquisi¢io da forma possessiva supracitada,
buscamos na teoria gerativa caminhos para realizar essa andlise. Por outro lado,
concebemos que a reflexdo linguistica sobre as questdes mencionadas podem
coadunar o que foi exposto por Scarpa (2001). Para ela, criancas com SD
passam pelos mesmos processos de aquisi¢do que as criangas sem a sindrome,
contudo de maneira mais lenta. Dessa forma, amparados em pressupostos
linguisticos os pesquisadores podem apontar caminhos que auxiliem as
criancas/jovens com SD apropriarem-se do funcionamento da linguagem.

2 Linguagem e Sindrome de Down

A literatura especializada sobre questdes que perpassam a tematica
linguagem e SD aponta que durante o processo de aquisicdo em criangas com
SD algumas dificuldades sdo registradas em suas produgbes orais, como o
atraso no desenvolvimento da linguagem, que implica dificuldades linguisticas
em varios niveis: fonolégico, morfolégico, sintatico, semantico-pragmatico.
Existem outras questGes, mas as maiores parecem estar concentradas nessas
areas. Os autores sdo undnimes em dizer que a area de linguagem ¢ a mais
comprometida nas criancas com SD.

Rondal (1991), em seu estudo, considera uma relagdo entre
desenvolvimento mental e desenvolvimento linguistico. Para ele, hé a existéncia
de um atraso no desenvolvimento mental que resulta diferencas
morfossintaticas e fonolégicas entre pessoas com a SD e as que nio tém a
sindrome.

2 Na qual nio incide intensidade de voz ao dizé-la, como na palavra Escola, silaba 4atona “es”,
silaba tonica “co”, pés-tonica “la”.

3Estrutura silabica composta por duas consoantes e uma vogal (CCV), a qual possui o maior grau
de complexidade e, portanto, ¢ a tltima a ser adquirida no Portugués. A redugio sildbica, segundo
Ribas (2004), trata-se de uma estratégia de reparo adotada pela crianca que ainda nio adquiriu a
CCV, a qual produz C'V, reduzindo a silaba para uma consoante ¢ uma vogal, por exemplo,
[patu] para prato.

4 Corresponde a consoante em posicio pés-nuclear dentro de uma silaba, isto ¢, apds a vogal que
ocupa a posi¢io de nucleo.

5> Processo Fonolégico no qual o som pode interferir na produgio de outro, ¢ um processo de
coarticulagio, como “babaiar” para trabalhar. Ver Schane (1975).
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Cuileret (1984), por sua vez, ao acompanhar, longitudinalmente,
criancas com SD, em um centro de estudos na Franga, considerou que elas tém
dificuldades no desempenho narrativo devido a problemas de analise, sintese e
ordem temporal. Em suas observagGes, concluiu que as criangas fazem muita
andlise em detrimento da sintese. Assim, elas elegem partes do enunciado e nio
conseguem sintetizar. Dessa forma, tanto sua recep¢io de linguagem quanto
sua produgdo ficam prejudicadas, como se cada parte do enunciado fosse
compreendido ou processa do separadamente, deixando a fala “truncada” ou
desconectada. Esse desempenho é nomeado pela autora como ¢feito caleidoscdpio.
Sobre isso, Ghirello-Pires (2010) argumenta que melhor seria considerar que as
criancas com SD, como as demais no inicio de sua entrada para a fala, leitura e
escrita, suprimem palavras de relacdo que nio tém sentido por si mesmas.

Destacamos que ha na literatura autores que partem de uma visdo
histérico-cultural para discutir a referida tematica, como Camargo (1994),
Monteiro (1992), e Freitas (1995). Tais autores postulam que, apesar das
dificuldades orginicas existentes, as criangas com SD ndo estio impossibilitadas
de aprender e avancar, embora precisem de mais tempo e trilhem, como
considera Vygotski (1997) caminhos diferentes. Ghirello-Pires e Labigalini
(2010) concebem este ‘tempo maior’ e tais ‘caminhos diferentes’ “como
processos qualitativamente distintos ou intermediarios, embora ainda sejam

vistos e descritos sistematicamente como patolégicos” para muitos autores que
discutem a SD (GHIRELLO-PIRES e LABIGALINI, 2010, p. 364).

3 Aquisigao dos pronomes possessivos

No que concerne ao processo de aquisicio da linguagem, a literatura
apresenta-nos distintas visdes, a depender da teoria que oriente tais estudos.
Sobre essa questdo, especificamente, em relacio ao desenvolvimento da
linguagem tipico e comprometido, as pesquisadoras Correa e Augusto (2000)
defendem que, a partir dos doze meses de vida, a crianca passa a analisar os
enunciados linguisticos a sua volta sintaticamente, ou seja, a combinar palavras,
de modo a formar estruturas, com base na diferenca entre palavras que existem
em pequeno numero, com pouca informagdo semantica, e posi¢io
relativamente fixa na frase, como por exemplo, os artigos.

Dos inumeros aspectos que o processo de aquisicio pode ser
vislumbrado, destacamos a aquisicio dos pronomes possessivos no portugués
brasileiro, com base no estudo de Cerqueira (1999). O autor assume a teoria
gerativa como fio condutor de seu trabalho, na vertente do Programa
Minimalista, incorporando elementos do modelo de Principios e Parametros.
Cerqueira (1999) investigou a aquisi¢do das formas possessivas e demarcou sua
ocorréncia em duas posi¢oes que correspondem a fases distintas nesse processo
de aquisi¢io. Para ele, os pronomes possessivos emergem, primeiramente, na
posi¢do pds-nominal e, em outra fase da aquisi¢do, movimenta-se para posicao
pré-nominal. As primeiras demonstragdes das formas de indicacdo de posse no

® Trata-se da versio mais recente da teoria, o Programa Minimalista confere uma nova forma aos
pressupostos originais, aproximando a visio formal de um modelo de lingua as concepgdes
psicolinguisticas acerca da aquisi¢io. Sobre isso ver Chomsky (1993; 1994; 1995), Correa (2002;
20065 2007) e Augusto (2007).
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enunciado da crianga podem ser vistas com base nas possibilidades oferecidas
pela Gramatica Universal? (GU). Em outras palavras, os fragmentos da
gramidtica das fases intermediarias da crianca aprendiz sdo vistas na gramatica
do adulto.

Na fase 1, a crianca pode apresentar em sua fala as formas possessivas
de primeira e segunda pessoa, “meu” e “seu”, respectivamente, e suas variantes
de género e numero, segundo Cerqueira (1999). Para o autor, esse uso mostra
que a crianga reconhece o valor de posse. Essa fase consiste estruturalmente em
uma mini-oragdo, nio formando um sintagma propriamente dito. Estariam
ausentes as duas categorias propostas para a gramdtica do adulto: nimero e
determinante. Nessa fase, a forma possessiva ¢ materializada ap6s o nome, por
exemplo, “moto meu”’$, para minha moto, “6culos minha?, para meus 6culos.
Nesse caso, ndo ha movimento de possessivo para posi¢io pré-nominal como é
indicado na Figura 1.

Figura 1 — Minioracio

SC SC

moto meu  seylog minha

Fonte: Dados das Autoras

Nas primeiras producdes com a ocorréncia pds-nominal,
correspondentes a fase 1, a crianca estaria interpretando a categoria Nu
desprovida de um traco morfolégico forte. Esse processo pode ser visto
conforme os principios de economia. A hipdtese do autor é que esse
procedimento configura um excelente sistema sem opera¢bes de movimento.

A fase 2 assinala um novo arranjo entre a forma possessiva e o nuicleo
nominal ao qual se liga. Quando o possessivo precede o nome e o artigo esta
lexicalizado “as categorias funcionais NU/Agrl0 com um trago forte que for¢a
checagem na sintaxe visivel, antes de ‘spell-out’” (CERQUEIRA, 1999, p. 67).
O aparecimento da forma possessiva em posi¢do pré-nominal pode ser
justificada, considerando que o “aprendiz descobriu que a categoria Nu (ja
presente) no esqueleto funcional tem um traco forte que atrai a forma
possessiva para checagem” (p. 66), como mostra a figura abaixo.

7 Caracteriza-se como o /ocus das propriedades invariantes que demarcam as linguas naturais.

8 Produgdo de V 2:04, em resposta para pergunta “o que ¢ isso”’?. Arquivo pessoal da
pesquisadora CP, nio publicado.

9 Produgio de JR com 12 anos de idade.

10 A perspectiva gerativa admite o sistema computacional, componente da mente humana, ele é
formado por uma série de operagdes: Select, Merge, Agree/ Move — que atuam sobtre uma Numeragio
— um conjunto de itens lexicais selecionados a depender de uma determinada inten¢io de fala.

1 Tracos-phi consiste em um conceito empregado no Programa Minimalista que equivale a
tragos de niimero e género, nimero e pessoa.
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Figura 2 — Pronome na posi¢io pré-nominal

Xp

meus; X'

livros; SC

t; 1

Fonte: Cerqueira (1999, p. 60)

Apresentamos, adiante, dados do sujeito JR que corroboram a anilise
realizada por Cerqueira (1999), nas fases 1 e 2.

4 Método

De acordo com os pressupostos da ND, o objetivo do
acompanhamento tanto individual quanto em grupo é a aproximagdo das
situagdes de interlocugbes que ocorre entre os interlocutores de forma natural
entre sujeitos, mas de forma orientada pelo que fara desencadear nas produgdes
dos sujeitos situagSes passiveis de reorganizagdo e estruturagio.

4.1 Descri¢ido do sujeito/participante

O participante da pesquisa foi um jovem de 16 anos com SD
identificado na pesquisa como JR. O processo de andlise e tratamento dos
dados esteve baseado no “paradigma indicidrio” proposto Ginzburg (2009) que
chama a ateng¢do para o fato de que um modelo epistemolégico edificado no
detalhe, no singular, no residuo, no episédico, emergiu de maneira silenciosa no
campo das ciéncias humanas, no final do século XIX. O “paradigma indiciario”
de Ginzburg (2009) toma como pressuposto que a realidade é opaca e o
pesquisador deve-se valer de pistas, sinais, indicios para que possa compreender
a realidade dos fatos que se mostram por meio de uma ‘singularidade
reveladora’. Esse modelo nio desconsidera a importincia das regularidades;
entretanto, diante dos dados, desperta no pesquisador o olhar para certos
indicios que “escapam” do regular, voltando-se a singularidade dos dados. O
trabalho do autor guia o pesquisador a dois pontos, a saber: o critério de
identificacio e sele¢do dos dados e o rigor metodoldgico. Ele admite o ‘rigor
flexivel’ que se baseia ora na intui¢do do pesquisador, ora na formulacio das
hipéteses diante dos dados (GINZBURG, 2009).
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4.2 Local da coleta dos dados

A pesquisa que resultou este trabalho, de cunho longitudinal, foi
realizada pelo Grupo de Pesquisa “Fala Down”, coordenado pela primeira
autora pesquisadora no Laboratorio de Pesquisa e Estudos em Neurolinguistica
(LAPEN), da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia (UESB). A pesquisa
foi submetida a analise ética do Comité de Etica, sob nimero CAAE:
43963915.2.0000.0055, resguardando o contido na Resolucio 466/2012. A
participacdo do sujeito foi autorizada pelos responsaveis.

4.3 Procedimento

O trabalho de interven¢io com JR funcionou como um auxiliar para a
superacio das dificuldades linguisticas apresentadas pelo sujeito patticipante e
orientou a coleta dos dados da pesquisa. Os atendimentos de JR ocorreram no
LAPEN, semanalmente, durante dois anos e meio, o que caractetiza o
acompanhamento longitudinal, contabilizados por dois encontros semanais,
sendo que cada um dos encontros teve a dura¢do de uma hora perfazendo duas
horas semanais. O procedimento de interven¢do para a coleta dos dados
consistiu em contagem e recontagem de histérias, exibicio de videos e
comentdrios, organizacdo sequencial de narrativa, considerando os fatos, com
base em cenas da histéria que foram impressas. As pesquisadoras também se
dedicaram a confec¢do de materiais para utilizagdo nos atendimentos como
jogo da memoria com a tematica dos animais, de objetos diversos, jogos de
associacao da imagem a palavra, e impressdo de imagens presentes nas historias
e desenhos exibidos.

5 resultados e discussio

No quadro 1, apresentamos o dado denominado “dodora”. O dado foi
coletado de uma sessdo ocorrida um dia apds a comemoragio do aniversario de
JR. Antes de iniciar as atividades linguisticas previstas, a pesquisadora NM faz
algumas perguntas ao sujeito, como, “quantos anos ele completou” e “se teve
festa” entre outras.

Quadro 1. Dado 1, 08/07/2015 — “Dodora”

Numero Sigla do | Transcrigio Observagoes | Observagdes sobre
locutor sobre os [ os processos de

processos de | significagdo nio
significagdo verbais
verbais

01 INM Conta primeiro quantos No dia anterior havia

anos vocé completou sido aniversario de JR

02 JR 16

03 INM E o que vocé fez ontem?

04 JR Paticia deu abago pa mim Parente de JR

05 INM Quem ¢ Patricia?

06 JR Meu pima meu Para  “minha
prima”
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07 INM Fala assim: minha prima Pronunciando na
frente para JR
visualizar o modelo

08 JR Minha minha pima

09 INM Teve bolo?

10 JR Domingo A festa serd no
domingo préximo

1 INM Ah ta

12 JR Guarana tazer Maura

13 INM Maura vai trazer guarana? Reformula em forma
de  pergunta, na
tentativa de mostrar a
JR a produgio
esperada.

14 JR E: Alonga a vogal

dando  énfase
na resposta

15 INM Quem ¢ Maura?

16 JR Meu dodora

17 INM A sua doutora? E a NM acredita que JR se

médica? refere a médica que o
acompanha em algum
tratamento

18 JR Nao, cola “cola” para

escola
19 INM Escolar NM ainda nao
compreende o que JR
pretende dizer
20 JR Cola, Cola Bem Querer “cola cola” para | JR reforca que se trata
escola escola de alguém da escola e
nio um médico, pois
oferece o nome da
escola como pista.
21 INM Ué por que vocé esta
falando doutora?

22 JR Cola meu Minha escola

23 INM Nio entendi, Maura é da NM nio entende JR.
Escolar

24 JR Acena que sim com a
cabeca

25 INM Mas o que ela faz 14? NM pergunta
interessada para
entender a  rela¢io
entte Maura e a
producio “dodora”

26 JR Dadora

27 INM Monitora? Professora? Oferece outras opg¢oes
para tentar entender o
que JR dizia

28 JR Nio, dadora cola

29 INM AH! Cuidadora? A producio “dadora”
aproximou-se mais da
palavra esperada e a
pesquisadora pode
associar com a palavra
cuidadora.

30 JR Fi: Alonga a vogal

em tom de

afirmacio

Fonte: Quadro feito pelas autoras.

O ponto principal do trabalho de Cerqueira (1999) que norteia a
pesquisa e, portanto, este trabalho ¢ o fator que motiva as diferentes posicdes
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do possessivo antes e apds o nome, ou seja, a presen¢a e auséncia do
determinante e da categoria nimero, respectivamente. Esse fator nos ajuda a
explicar a posi¢do do possessivo nos dados. Ressaltamos, no entanto, que nos
chamou a atenc¢do o sujeito ndo realizar a concordincia de género. Para o
presente momento, nao temos uma analise formal mais acurada para esse
fenémeno. Podemos pensar que, também seguindo a proposta de Cerqueira
para a categoria numero, JR ndo estaria reconhecendo (marcando) a categoria
género, conforme as linhas 06, 16 e 22.

Da fase 1, mencionamos a producio de JR “Cola meu”, linha 22 para
minha escola, “6culos minha” para meus 6culos. Observamos a realizagido da
forma possessiva pds-nominal, sem a concordancia de género, pois a produgio
esperada seria “minha escola”. JR parece nido marcar ainda essa distin¢do de
posi¢do em todos os contextos, mas assinala ao enunciar “meu dodora”, linha
16, ja que esse foi o modelo que oferecemos a ele. JR também nio marca a
concordancia de género, ao contrario de criangas que ndo possuem a sindrome,
que nos primeiros dois anos de vida, geralmente, ja percebem essa distin¢io.
Contudo, valorizamos a inser¢do da forma possessiva feita por JR, dado que ele
preencheu uma categoria que nio realizava. Ele avangou, demonstrando, como
exp6s Cerqueira (1999), que o uso revela o reconhecimento do valor de posse
por parte da crianga.

Em relagio a segunda fase de aquisicio da forma possessiva,
apresentamos um dado de novembro de 2014, retirado de uma sessio de
acompanhamento na qual estavam presentes as investigadoras CP e NM.

O dado consiste em um relato espontineo de JR “meu, minha” e
“sua”, por parte de JR, como mostrado no quadro 2:

Quadro 2. Dado 2, de 19/11/2014 - “Meu casa”

Numero |Sigla do | Transcrigio Observagoes Observagoes
locutor sobre os | sobre 0s

processos de | processos de
significacio significacio
verbais nio verbais

01 JR Gato meia noite.

02 ICP Gato...que que tem

o gato?

03 JR T4 miando

04 ICP Tava miando onde?

05 JR Meu casa

06 1cp Onde? JR ja  havia

respondido  que
foi em sua casa,

mas a
pesquisadora
questiona para
que JR
reformulasse
produzindo a
concordancia de
género

07 JR Sua meu casa

08 1CP Meu?

09 JR Minha
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10 1CP Ah...
11 INM Hum, muito bem
12 I1CP Gato estava... CcP oferece
prompt como
pista para JR
completar a
frase
13 JR Tava miando casa
14 I1CP Na minha casa? A pesquisadora
lanca a pergunta
esperando
conduzir JR a
inserir a forma
“minha” na frase.
15 JR Nao, mi:nha
16 I1CP O gato... Apresenta o
prompt para JR
17 JR Gato ta miando a
noite
18 ICP Na minha?
19 JR Minha casa
20 ICP Entio fala, gato...
21 JR Gato ta miando td
miando noite sua
minha casa
22 INM Muito bem, JR!
23 JR Correu v6 dgua Para Minha v6
correu e jogou
agua
24 1CP Minha?
25 JR Minha vé, sua vo.
26 ICP MINHA? A investigadora | Tom: enfatico
insiste
tencionando
mostrar para ele a
necessidade de
reformula¢io
27 JR N2o, minha meu
28 ICP Entio fala minha
v
29 JR Minha vé
30 INM Pronto!

Fonte: Quadro feito pelas autoras.

O dado apresentado no quadro 2, exposto nas linhas 05, 07, 19 e 25,
indicam que JR opera o movimento da forma possessiva para a posi¢do pré-
nominal conforme assinala Cerqueira (1999). Podemos obsetrvar a insisténcia
das pesquisadoras e o caminho construido para levar JR a reformulagdo de seu
dizer, bem como para a concordincia do pronome possessivo. Quanto ao
movimento do pronome, ele é admitido pelo referido autor como a segunda
fase do processo de aquisicio do possessivo vivenciado pela crianga. Nessa
fase, a crian¢a ao marcar o valor distintivo do determinante (o, a), elege, no
contexto linguistico, a forma possessiva pedida, neste caso, “meu” ou “minha”
e, ainda, move a forma possessiva para posicio pré-nominal. Entretanto, JR
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ainda nio faz uso do determinante em suas produgdes. Isso nos leva a crer,
com base no estudo de Cerqueira (1999), que a auséncia desse elemento
impossibilita JR de operar a concordincia, como na linha 05. Destacamos as
linhas 09 e 19, nas quais JR realiza uma corre¢do marcando a concordancia de
género, e a palavra “minha”, empregada por ele, ainda nio havia sido usada
nesse acompanhamento. Mas as investigadoras sempre ofereceram a ele o
modelo no qual o pronome “minha” precisaria ser usado, por meio de énfase e
cotrrecoes durante os atendimentos, conforme as linhas 14, 19, 24 e 26.
Destacamos a linha 21, na qual JR produz uma sentenca mais ampliada e
acreditamos que o papel do mediador foi significativo para que ele desdobrasse
seu dizer inserindo a forma possessiva.

Na linha 27, JR confunde-se em sua tentativa de acerto e férmula
“minha meu”, mas na linha 29 ele produz “minha v6”. Esta concordincia
destacada nido ¢é marcada por JR em todos os contextos. Porém, JR
movimentou a forma possessiva para a posi¢do pré-nominal. Nesse sentido, as
investigadoras ressaltam a operagdo do movimento feita por ele e consideram
que JR pode encontrar-se em fase intermedidria nesse processo de interpretagao
para marcar a concordancia de género e por isso ndo sistematizou o uso
esperado, neste caso, a distingdo de género das formas possessivas.
Acreditamos que JR necessite de mais tempo para internalizar esse uso, a fim
de que ocorra uma sistematiza¢io do movimento de concordincia. Embora
realize no dado apresentado, JR ndo marca a distingdo em outras situagdes
discursivas. Porém, esperamos que, por meio dos modelos linguisticos
oferecidos a JR, ele esteja no caminho para distinguir tais usos em variadas
situacbes comunicativas.

Ressaltamos, ainda, que procuramos propor a ele, durante o estudo
longitudinal, atividades que o levassem a operar internamente, refletindo acerca
do funcionamento da linguagem. No decorrer dos atendimentos, JR relatou-
nos diversos acontecimentos de cotidiano e, espontaneamente, contou a
pesquisadora NM um fato sobre o pai: “meu pai tabaiando”. Essa producio foi
muito significativa para as pesquisadoras, dado que JR realizou o movimento da
posicdo possessiva para forma pré-nominal e, ainda, realizou a marcacdo da
concordancia de género.

6 Conclusio

Com base nos dados gerados no estudo de JR e na anilise realizada,
sabemos que muito ainda pode ser feito para auxilid-lo diante de suas
necessidades linguisticas. Porém, muito foi conquistado. Sua fala que,
inicialmente, mostrava-se ininteligivel, truncada, agora se apresenta com mais
elementos linguisticos e mais estruturada, a exemplo de “meu pai tabaiando”.

Destacamos, também, o avanco de JR na aquisicio da forma
possessiva, pois ele ndo fazia uso em nenhum contexto discursivo. Por
intermédio do trabalho conjunto com as pesquisadoras, JR adquitiu
primeiramente a adog¢do do pronome na forma pés-nominal e, posteriormente,
operou o movimento movendo o pronome para posicio pré-nominal. Assim,
ele progrediu na linguagem, inserindo em suas produ¢des orais uma categoria
da qual ndo fazia uso. Sabemos que JR ainda nio reconhece/marca o valor
distintivo do determinante (artigo) “o, a”, nessa fase da pesquisa, para realizar a
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concordancia de género, porém, acreditamos que, por meio da reflexdo
linguistica e dos modelos oferecidos, JR encontra-se no caminho para distinguir
e sistematizar o movimento de concordancia, em todos os contextos.

No que tange ao processo de aquisicio da linguagem de JR,
percebemos que ele iniciou sua entrada nessa fase tardiamente, mas, apesar
disso, tem se apropriado e avangado nas questées concernentes a linguagem.
Podemos dizer, com base no estudo longitudinal que tem sido realizado, que
ndo foi oferecido a JR um contexto familiar acolhedor que olhasse mais o
sujeito, na primeira infincia que estimulasse adequadamente a linguagem.

Por fim, esperamos que a discussdo apresentada neste trabalho possa
contribuir, dando maior visibilidade a intervencdo realizada, com base em
pressupostos da Neurolinguistica Discursiva, no processo de aquisi¢do da
linguagem de criangas com sindrome de Down e casos semelhantes ao de JR.
Podemos dizer que ele tem se apoderado de sua identidade e se sente mais
seguro para enunciar suas vontades, revelando-se como um sujeito que, por
meio da linguagem, alcangou eximias conquistas — o controle de seu
comportamento e a tomada de deciszo.
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