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RESUMO

Considerando a importincia da pesquisa sobre polidez linguistica
a partir dos anos 1970, procederemos neste artigo a uma revisio e
a uma discussio de teotias da im/polidez. Baseando-nos em
Culpeper, entendemos que as teotias componentes dessa area
podem ser distribuidas em duas “ondas” ou fases. Na primeira,
situam-se as abordagens responsaveis pela consolida¢do do
campo dos estudos da polidez: Brown e Levinson, Lakoff e
Leech. Na segunda fase, reinem-se as abordagens que, a partir
dos anos 90 e 2000, discutem os impasses deixados pelas
primeiras  abordagens.  Selecionamos  abordagens  ainda
relativamente pouco utilizadas em pesquisas sobre polidez no
Brasil: Culpeper, Watts e Terkourafi. Finalmente, com este
trabalho, procuramos evidenciar ndo sé o intetesse crescente
pelos estudos sobre polidez linguistica, mas sobretudo
procuramos mostrar de que forma abordagens contemporineas,
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procurando contornar os impasses deixados pelas abordagens
pioneiras, tém promovido o avanco dessa area dos estudos da
linguagem.
PALAVRAS-CHAVE: Teorias da polidez; Pragmatica;
Interacao.

ABSTRACT

Taking into consideration the importance of research on linguistic politeness
since the 1970s, in this paper we will proceed a review and a discussion of the
theories of im/ politeness. Based on Culpeper, we understand that the theories
encompassing the area can be grouped into two “waves” or phases. The first
phase incorporates the approaches responsible for consolidating the field of
politeness studies, such as Brown and Levinson, Lakoff and Leech. The
second phase puts together the views emerging in the 90s and 2000s that
scrutinized the controversies stemming from earlier studies. We also discuss
some relatively novel approaches employed in politeness research in Brazil:
Culpeper, Watts and Terkourafi. Finally, we intend to bighlight the growing
interest in the studies on linguistic politeness, while we also show how
contemporary theories attempt to overcome the controversies left by the
pioneering studies, as well as how they promote advances in this field of
language studies.

KEY-WORDS: Politeness theorie; Pragmatic; Interaction.

RESUMEN

Teniendo en cuenta la importancia de la investigacion sobre la cortesia
lingjiistica desde la década de 1970, procederemos en este artienlo a nna
revision y wuna discusion de las teorias de la des | cortesia. Basados en
Culpeper, entendemos que las teorias componentes en esta drea se pueden
distribuir en dos "ondas" o fases. En el primero, estin los enfoques
responsables por consolidar el campo de los estudios de cortesia: Brown y
Levinson, Lakoff y Leech. En la segunda fase, estin los enfoques que, desde
los aos 90 y 2000, discuten los impases que dejaron los primeros enfoques.
Seleccionamos enfoques que todavia son relativamente poco utilizados en la
investigacion sobre la cortesia en Brasil: Culpeper, Watts y Terkourafi. Con
este trabajo, buscamos resaltar no solo el creciente interés en los estudios sobre
cortesia lingiiistica, sino también mostrar como los enfoques contempordneos
han promovido el avance de esta drea de los estudios del lenguage, a fin de
resolver los impases que dejaron los enfoques pioneiros.
PALABRAS-CLAVE: Teorias de cortesia; Pragmatica; Interaccion.

1Visao geral do tema

A partir dos anos 1970, sob a influéncia em especial das abordagens de

Lakoff (1975;

1977), Leech (1983) e Brown e Levinson (1987), os
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estudos sobre a polidez linguistica! representaram uma perspectiva de estudos
promissora para compreensio de fenémenos linguisticos inapreensiveis a partir
dos instrumentos conceituais desenvolvidos pela linguistica da lingua. Inseridas
inicialmente na vertente pragmatica dos estudos da linguagem e articulando de
modo original as contribuicGes de estudiosos da Antropologia (Malinowski,
Radcliffe-Brown), da Sociologia (Durkheim, Goffman) e da Filosofia (Grice,
Austin, Searle), as pesquisas sobre polidez linguistica revelaram o papel da
gramatica da lingua na manutengio e preservacdo das relagdes sociais. Passados
mais de quarenta anos desde a divulgacdo das abordagens pioneiras, hoje o
tema da polidez nao pertence exclusivamente ao dominio da Pragmatica, sendo
amplamente abordado por outras areas, como a Linguistica Textual, a
Sociolinguistica Interacional e a Andlise do Discurso. Por isso mesmo, se, de
um lado, os estudos sobre a polidez, ao analisarem o fenémeno de perspectivas
distintas, tém contribuido para revelar sua complexidade inerente, de outro a
multiplicidade de abordagens teéricas, de métodos e de debates tem dificultado
uma apreensio global dos instrumentos conceituais desenvolvidos para o
estudo da polidez.

Por essa razdo, neste artigo procederemos a uma revisdo € a uma
discussao de teorias da im/polidez. Para poder tefletit a complexidade do
campo e dos debates que em seu interior vém sendo travados nas ultimas
décadas, vamos nos basear na proposta de Culpeper (2011a) segundo a qual as
teorias componentes dessa area podem ser distribuidas em duas “ondas” ou
fases. Na primeira fase dos estudos da polidez, situam-se as abordagens que,
nos ultimos quarenta anos, foram as responsaveis pelo surgimento e
consolida¢ido do campo dos estudos da polidez. Essas abordagens siao, como ja
mencionado, as de Brown e Levinson, de Lakoff e de Leech.

Na segunda fase ou onda dos estudos da im/polidez, reinem-se as
abordagens que, a partir dos anos 90, mas sobretudo a partir dos anos 2000,
procuram revelar e/ou solucionar os impasses e os problemas deixados, ou
mesmo criados, pelas primeiras abordagens. Tendo em vista a multiplicidade de
abordagens que atualmente podem ser inseridas no campo das teorias da
im/polidez, foi necessario realizar uma selecio de quais abordagens apresentat.
Essa escolha se guiou pela importincia que determinadas abordagens ganharam
e vém ganhando nos dltimos anos no exterior, mas que ainda sdo relativamente
pouco utilizadas em pesquisas sobre polidez no Brasil. Além disso, optamos
por abordagens que, de fato, propéem um reexame do fenémeno da polidez e
da impolidez, bem como de fenémenos aproximados (face positiva, face
negativa, Face-Threatening Acts), contribuindo efetivamente para o avan¢o do
campo. Por isso, trataremos das abordagens de Culpeper, Watts e Terkourafi.

! Seguindo grande parte da literatura em lingua portuguesa sobre o tema, este trabalho toma os termos
polidez e cortesia como equivalentes. Consideramos que, no atual estigio de desenvolvimento dos estudos
sobre polidez e cortesia, ndo ha uma distingio clara entre recursos préprios da polidez e recursos proprios da
cortesia, embora haja propostas de diferenciacio tedrica entre os termos (cf. KOCH; BENTES, 2008). Além
disso, assim como outros estudiosos da polidez em lingua portuguesa (BALOCCO; SHEPERD, 2017;
FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2000; OLIVEIRA, 2004), optamos pelo uso sistematico do termo

polidez e nio pelo termo cortesia.
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2 Abordagens da primeira onda dos estudos da polidez

As abordagens pioneiras para o estudo da polidez, no interior da
Linguistica, surgiram nos anos 1970 e 1980 e foram profundamente
influenciadas pelas abordagens da chamada filosofia analitica da linguagem, em
especial pela teoria dos atos de fala, tal como proposta por Austin (1962) e
desenvolvida por Searle (1965; 1968; 1995), e pela teoria das implicaturas de
Grice (1975). Dessas abordagens, as mais influentes e que suscitaram um maior
namero de estudos e debates foram as de Brown e Levinson, Leech e Lakoff2.

2.1 O modelo de Penelope Brown e Stephen Levinson

O interesse da Teoria da Polidez de Brown e Levinson (1987),
publicada originalmente em 1978, esti, de modo geral, em explicar com o
auxilio da nogdo de trabalho de face (facework)3 aspectos gramaticais cujo
funcionamento ndo se compreende com a consideragio exclusiva de
informagoes internas ao sistema linguistico, tais como os atos de fala indiretos,
formas de tratamento, ironia, uso dos pronomes pessoais ¢ de determinados
tempos verbais, modalizadores, desarmadores, moderadores etc. Em sua obra,
os autores esclarecem que seus propositos centrais sdo:

1) identificar principios de tipo universal, mas social que exercem
pressio sobre as estruturas gramaticais ou que modelam a gramatica;

2) demonstrar o papel da racionalidade e da suposicio dos
interlocutores de que eles agem racionalmente ao extrair inferéncias das
palavras, do tom e dos gestos empregados numa interagao;

3) identificar a construcio das mensagens como sendo os proprios
dados de uma analise do uso estratégico da linguagem e como sendo o local da
interface entre linguagem e sociedade;

4) mostrar que as diversidades superficiais emergem de principios
universais subjacentes e sdo satisfatoriamente expliciveis por meio desses
principios. “Esperamos [..] conseguir caracterizar com alguma extensio o
‘ethos’ de uma cultura ou subcultura” (BROWN; LEVINSON, 1987, p. 59).

Para alcancar esses propositos, recentemente reforcados por Brown
(2015), essa abordagem parte do seguinte problema: compreendemos o que as
pessoas estdo fazendo nas trocas verbais (pedindo, oferecendo, criticando etc.)
nio por explicitarem claramente o que estio fazendo, mas por utilizarem
recursos lingufsticos sutis em seus enunciados. Assim, ¢é importante
compreender o que os falantes “querem dizer” (mean) e ndo exatamente o que
eles dizem (say). O uso de recursos linguisticos variados é estrategicamente

2Em lingua portuguesa, outras apresentagbes dessas abordagens ou apenas da de Brown e Levinson
(1987) encontram-se em Almeida e Andrade (2019), Cabral, Seara e Guaranha (2017), Favero, Andrade
e Aquino (2000), Oliveira (2004), Preti (2008) ¢ Wilson (2011).

3 Para Goffman (1967[1955]), o trabalho de face corresponde as “agdes tomadas por uma pessoa para
tornar o que quer que esteja fazendo consistente com a face. O trabalho de face [face-work] serve para
neutralizar ‘incidentes’ — isto é, eventos cujas implicagdes simbolicas efetivas ameacam a face
(GOFFMAN, 1967[1955], p. 12)”. Como veremos, em Brown e Levinson (1987), a nogao corresponde
as estratégias linguisticas empregadas pelo locutor para mitigar o grau de agressividade de um ato de

fala.
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orientado para a face dos interlocutores e se relaciona, por isso, com a nogao de
polidez.

Nessa perspectiva, as faces sio entendidas como necessidades basicas
que todo interlocutor sabe que os outros interlocutores desejam e que é do
interesse de todos satisfazer. Para elaborar as no¢oes de face positiva e de face
negativa, os autores se baselam nas nog¢des de face e de territério de Goffman
(1967[1955], 1973). O autor define a face como “o valor social positivo que
uma pessoa efetivamente reivindica para si mesma pela linha que os outros
pressupdem que ela seguiu durante um contato particular” e como “a imagem
do eu delineada em termos de atributos sociais aprovados” (GOFFMAN,
1967[1955], p. 5). Ja o territério diz respeito aos direitos que cada pessoa
reivindica e a defesa desses mesmos direitos. Os direitos que formam o
territério de cada um constituem um campo de objetos fisicos e simbolicos,
cujos limites costumam ser preservados e defendidos (GOFFMAN, 1973). Em
Brown e Levinson (1987), as nocoes de face e territério sdo reinterpretadas
como face positiva e face negativa, respectivamente.

e Face negativa: “a reivindicagdo basica de territorios, de preservagao
pessoal, de direitos a nao-distracio — i.e. de liberdade de acdo e
liberdade de imposicio” (BROWN; LEVINSON, 1987, p. 61). E a
necessidade de todo interlocutor de que suas a¢des nao sejam
restringidas ou limitadas pelos outros.

e Face positiva:  “‘a autoimagem consistente e positiva ou
‘personalidade’ (crucialmente incluindo o desejo de que essa
autoimagem seja apreciada e aprovada) reivindicada pelos
interactantes” (BROWN; LEVINSON, 1987, p. 61). E a
necessidade de todo intetlocutor de que suas necessidades (ser
admirado, compreendido, aprovado, valorizado, respeitado etc)
sejam desejaveis/atraentes para 0s outros.

Para Brown e Levinson (1987), todo ato de fala é ameagador para, pelo
menos, uma das quatro faces envolvidas em uma interagdo: 1) face positiva do
falante; 2) face negativa do falante; 3) face positiva do ouvinte; 4) face negativa
do ouvinte. Por isso, todo ato de fala constitui um ato ameagador de face (face-
threatening acts - F1'A).

1) Atos ameagadores da face positiva do falante: descuipas, anto-humilhacao,
antocritica, confissdo, descontrole emocional, reconbecimento de culpa ete.

2) Atos ameacadores da face negativa do falante: agradecimento (Falante (T)
reconbece estar em débito com onvinte (0)), aceitagio de um oferecimento (F coloca-se em
débito com O), relutancia em prometer ou em oferecer algo (I evidencia nao querer se
comprometer com a realizagdo de agdo futura).

3) Atos ameagadores da face positiva do ouvinte:
A) F avalia negativamente algum aspecto da face positiva de O:
desaprovacao, critica, desprezo, insulto, acusagdo, discordincia et.
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B) F demonstra nio se preocupar com a face positiva de O: deboche, mengao
a tdpicos considerados inapropriados para o contexto, interrupeio da fala de O,
desatencdo, mengao a noticias ruins sobre O efe.

4) Atos ameacadores da face negativa do ouvinte:
A) F pressiona O a realizar agdo futura: ordem, pedido, sugestio, aviso,
adverténcia, desafio ete. (Todos os atos diretivos.)
B) F coloca O em débito, pressionando a aceitar futura acio de F:
oferecimento, promessa.
C) F evidencia desejar ou admirar O ou alguma coisa que lhe pertence:
cumprimento (I evidencia que gosta de O), excpressies de inveja, admiragio, ddio, cobiga
ete.

Considerando a vulnerabilidade das faces, todo agente procura evitar
os FTA ou emprega estratégias para amenizar a ameaga. As estratégias de
mitigacdao do grau de ameaca dos atos sio representadas por Brown e Levinson
(1987, p. 69) por meio do esquema da Figura 1.

Figura 1. Estratégias de polidez

1. sem agdo reparadora
\ 2. polidez positiva

Fazer o FTA com acdo reparadora \
3. polidez negativa

4. off record

on record

5. Ndo fazer o FTA
Fonte: Brown e Levinson (1987, p. 69).

A seguir, definiremos cada uma das estratégias.

o [Estratégia 1 — sem agio reparadora: o falante faz o FTA da forma mais
direta, concisa e clara possivel. Exemplo: Abra a janela! Num tal enunciado,
¢ clara para o ouvinte a inten¢do comunicativa do falante (o1 record).

o [Estratégia 2 —  polidez positiva: o ato ameagador da face positiva é
realizado (on record), mas com estratégias que diminuem a ameaga, como
numa interagdo em que o pai dissesse ao filho: a gente temr que pensar antes de
agir. Nesse caso, o falante evidencia respeito pelo ouvinte, revelando que o
relacionamento ¢ amigavel ou, pelo menos, cordial.

o [Estratégia 3 — polideg negativa: o ato ameacador da face negativa é
realizado (on record), mas com estratégias que diminuem a ameaga, como
em: Por favor, serd que vocé poderia abrir a janela? Por meio desse enunciado, o
falante evidencia ndo querer invadir o territério do ouvinte ou interferir
em sua liberdade de acio.

o Estratégia 4 — off record: ndo é clara para o ouvinte a inten¢io comunicativa
do falante. RealizagGes linguisticas da estratégia off record sdo atos de fala
indiretos ndo-convencionais (estd fagendo corrente de ar), metafora, ironia,
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insinuagoes vagas etc. Com essa estratégia, o falante demonstra ao extremo
ser ndo-coercitivo e ser excessivamente atencioso com as faces do outro.

o Estratégia 5 — nao fager 0 FIA: se, ao se falar dessa estratégia o falante
evita qualquer tipo de ofensa contra o ouvinte, pot outro a comunica¢io
simplesmente nao ocorre.

Na abordagem de Brown e Levinson (1987), a escolha de qual
estratégia empregar é condicionada por varidveis sociologicas. Essas varidveis
sao de trés tipos: 1) distancia social de falante e ouvinte (relagcdo
simétrica/horizontal); 2) poder relativo de falante e ouvinte (relacio
assimétrica/vertical); 3) ranking de imposi¢oes do FTA numa cultura patticular.

A distancia social trata do grau de intimidade ou familiaridade entre
falante e ouvinte. Por exemplo, a distincia é maior entre desconhecidos em um
onibus e menor entre amigos de infancia, o que pode implicar o uso de
estratégias de polidez negativa pelos primeiros (Com licenca, o senhor poderia me
informar que horas sao?), mas nao pelos segundos (Que horas sio?/Me fala as horas
atl).

Tratando da nog¢ido de poder, Brown e Levinson (1987) a definem
nestes termos:

P [poder] ¢ uma dimensdo social assimétrica de poder relativo,
aproximadamente no sentido de Weber. Isto é, P(O,F) [o poder do
ouvinte e do falante| ¢ o grau com que O [ouvinte] pode impor seus
proprios planos e sua prépria autoavaliagdo (face) a custa dos planos
e da autoavaliagio de F [falante] (BROWN; LEVINSON, 1987, p.
77).

Assim, o poder do ouvinte e do falante é o grau com que um pode
impor seus proprios planos e sua prépria autoavaliagio (face) a custa dos
planos e da autoavaliacio do outro. A origem do poder é a quantidade de
capital econémico (dinheiro e bens materiais) ou simbodlico (beleza, cultura,
inteligéncia, sabedoria, titulos, brasao etc). Para os autores, a no¢ao de poder ¢é
importante, uma vez que essa variavel tem impacto na escolha das estratégias
linguisticas referentes a polidez positiva (mitigacdo da agressdo a autoimagem) e
a polidez negativa (mitigagio da invasdo ao territério ou de sua exposi¢io).
Distancia social e relacbes de poder constituem elementos importantes para o
emprego de estratégias de polidez, como atestado em inumeros trabalhos da
area (CULPEPER, 2011; WATTS, 2005, entre outros). Esses componentes
também sdo determinantes do grau de comprometimento envolvido na troca
comunicativa, além de acentuarem (ou de mitigarem) a demanda por
indiretividade, por obrigatoriedade ou por imposi¢ao.

Quanto ao ranking de imposicoes, essa variavel trata do grau de
obrigatoriedade ou de constrangimento ligado a um FTA em determinada
cultura que apresenta diferentes graus de diretividade e de imposicdo sobre o
interlocutor. Como ilustra o exemplo a seguir, em nossa cultura o pedido de
informacio é visto/sentido como menos invasivo ou constrangedor do que o
pedido de dinheiro. Por isso, ao formular este tipo de pedido, o falante pode se
sentir obrigado a empregar nimero maior de estratégias de polidez negativa.
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Pedir informacio: 1Vocé saberia me informar onde fica a estagio de trem?

Pedir dinheiro: Sinto muito por te incomodar e eston muito constrangido por isso, mas
eu queria saber se teria algnma possibilidade de o senbor me emprestar algum dinbeiro para
eu comprar a passagen: de onibus.

Em suma, como ¢é possivel depreender da exposi¢io feita até aqui,
Brown e Levinson (1987) descrevem e preveem um tipo de comportamento
homogéneo, produzido entre falantes idealmente colaborativos, ou seja, um
comportamento linguistico baseado na nogdo de cooperagiao racional entre
interlocutores. O szatus desse quadro tedrico como universal na pesquisa de
polidez foi colocado em xeque, principalmente, por pesquisadores provenientes
do paradigma chamado “pdés-moderno”, cujos pilares representam uma
alternativa para a revisio de pesquisas em polidez em contextos especificos e
culturalmente diversos (c.f. EELEN, 2001; BRAVO, 2004; MILLS 2003;
WATTS, 2005, entre outros). Nessa linha, é fundante a no¢ao de competéncia
pragmatica, conforme proposta por Lakoff (1975; 1977), com base
principalmente em Grice (1975). Por essa razdo, ela serd revisitada na segdo
seguinte.

2.2 Robin Lakoff

A abordagem de Lakoff (1975; 1977) para o estudo da polidez tem
como objetivo compreender a no¢ao mais ampla de competéncia pragmatica. Para a
autora, assim como os seres humanos seriam dotados de uma competéncia
linguistica (gramadtica gerativa), seriam dotados também de uma competéncia
pragmatica. Desenvolvendo a abordagem de Grice sobre o principio da
cooperac¢io?, Lakoff (1977) propde que a competéncia pragmatica se constitui
de um conjunto de regras capazes de explicar a boa formac¢io pragmatica dos
enunciados, assim como as regras sintaticas definem a boa formacao sintitica
das sentencas.

Essas regras sao de dois tipos. O primeiro sdo as regras da conversacao
e correspondem as maximas conversacionais de Grice (1975):

Mixima da guantidade:

1. Faga com que sua contribuicio seja tdo informativa quanto solicitado (para
o proposito da conversagio).

2. Nio faga sua contribui¢do mais informativa do que ¢ solicitado.

Mixima da qualidade:
1. Nio diga o que vocé acredita ser falso.
2. Nio diga senio aquilo de que vocé possa fornecer evidéncia adequada.

Mdsxcima da relacao on relevancia:
Seja relevante para a conversa.

Maxcima do modo:
Seja claro

4 Principio de cooperagio de Grice (1975, p. 43): “Faga sua contribui¢do conversacional tal como
¢ solicitada, no momento em que ocorre, pelo propésito ou dire¢io do intercambio
conversacional em que vocé estd engajado.”
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a) Evite obscuridade de expressio.

b) Evite ambiguidade.

¢) Seja breve (evite prolixidade desnecessatia).
d) Seja ordenado.

O segundo tipo de regras da competéncia pragmatica sao as regras de
polidez e correspondem, segundo Lakoff (1975; 1977), a trés maximas:

1) Formalidade: mantenha distincia e ndo imponha.
2) Deferéncia: dé opgoes.

3) Camaradagem: seja amigavel e mostre simpatia.

De acordo com Lakoff (1977), as regras de polidez tém maior peso do
que as regras da conversacdo. Assim, se, em dado contexto, o excesso de
sinceridade e clareza puder implicar impolidez, o falante optard pela
indiretividade, pela mudanga de tépico ou mesmo pelo siléncio, a fim de nio
ser impolido e de que o ouvinte se sinta bem.

A abordagem de Lakoff, ao desenvolver a de Grice, chama a atengio
para o conflito que pode haver entre as maximas da conversagdao e as maximas
da polidez. Em outros termos, possibilita uma explicagdo, coerente com a
proposta de Grice, ja que também baseada em maximas e em principios
universais que regulam a interagio entre sujeitos racionais, acerca das
motivag¢oes dos interlocutores para violar as maximas da conversagdo. Assim, é
a busca do falante por nao impor, dar opgdes ou ser amigavel que o leva a ser
ambiguo, a ser mais ou menos informativo do que o necessario, a mentir ou
omitir informag¢des etc. Nesse sentido, a abordagem de Lakoff permite
entender a polidez como uma forma de implicatura, ou inferéncia, produzida
pelo ouvinte no momento em que o locutor, para nio ser impolido, viola ou
ignora uma das maximas conversacionais. A visao inferencial e a relevincia das
implicaturas conversacionais propostas por Lakoff para os estudos da polidez é
também identificada no quadro tedrico desenvolvido por Leech (1983). A
diferenca principal é que, para Leech, a polidez é entendida como um
fendmeno francamente limitador da falta de colaboracio entre os
interlocutores, como se vera a seguir.

2.3 Geoffrey Leech

Assim como a abordagem de Lakoff (1975; 1977) para o estudo da
polidez, a de Leech (1983) ¢é fortemente influenciada pelo principio da
conversacao de Grice (1975). Dessa forma, se ha um principio de cooperagio
regulando os encontros sociais, ha também um principio de polidez. O
Principio de Polidez “é uma restricio observada no comportamento
comunicativo humano, que nos influencia a evitar discordancia ou ofensa
comunicativa e a manter ou aumentar concordancia ou cortesia comunicativa”
(LEECH, 2014, p. 87). Esse principio se concretiza em um conjunto de
maximas de polidez que, assim como as conversacionais de Grice (1975) vistas
anteriormente, podem ser seguidas ou deliberadamente violadas pelo locutor,
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com o fim de provocar inferéncias (implicaturas para Grice). Em sua obra de
1983, Leech (p. 132) propde as seguintes maximas:

1. Maxima do tato:
a) Minimize o custo para o “outro”
b) Maximize o beneficio para o “outro”

2. Maxima da generosidade:
Minimize o beneficio para o “eu”
Maximize o custo para o “eu”

3. Maxima da aprovagio:

Minimize o desagrado para o “outro”
g p

Maximize o agrado para o “outro”

4. Miaxima da modéstia:
Minimize o agrado para o “eu”
Maximize o desagrado para o “eu”

5. Maxima da concordancia:
Minimize a discérdia entre “eu” e “outro”
Maximize a concérdia entre o “eu” e o “outro”

6. Maxima da simpatia:
Minimize antipatia entre o “eu” e o “outro”
Maximize simpatia entre o “eu” e o “outro”.

A fim justificar sua proposta de 1983 e desenvolvé-la, Leech (2014)
elenca as principais criticas que, nas ultimas quatro décadas, tém sido
enderecadas a0 modelo de Brown e Levinson (1987) e ao seu proprio modelo
inicial. As principais criticas sdo:

1) O tratamento da polidez em Brown e Levinson (1987) e Leech
(1983) teria um viés ocidental e, mais especificamente, angléfono, niao sendo
aplicavel a todas as linguas e a todas as culturas. Da mesma forma, a defini¢do
de polidez de Brown e Levinson em termos de face negativa e positiva refletiria
uma visdo individualista e igualitaria anglo-ocidental, centrada na supremacia
dos desejos e direitos do individuo para liberdade. Essa visdo seria inapropriada
para o estudo de culturas (por exemplo, japonesa e chinesa) em que
predominaria uma orientacdo coletivista ou grupal (cf. KINNISON, 2017).
Rebatendo essa critica, observa o autor: “Embora eu nido defenda a polidez em
termos de ‘principios universais’, ainda argumento que o modelo da polidez
deveria ser generalizavel para varias culturas e deveria prover a base para
estudar im/polidez em diferentes linguas e sociedades” (LEECH, 2014, p. 83).

2) O modelo de Brown e Levinson (1987) enfatiza os FTA (atos
ameagadores de face). A polidez seria apenas a mitigacdo desses atos. Essa
énfase reforca a critica do viés ocidental da teoria, na medida em que é centrada
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no ex (self) e nos perigos que os atos de fala podem causar a ele. Nao ha mencao
aos atos que seriam lisonjeiros ou valorizantes para as faces dos interlocutores.

3) Os modelos de Leech (1983) ¢ de Brown e Levinson (1987) sdo
centrados na preocupacdo que o falante tem pelos outros ou em empregar
estratégias para nao ferir a face do outro. Nesse sentido, os modelos niao
dariam conta da apresentacdo do ex (self-presentation) e deveriam explicar a gestao
de relagbes interacionais, da harmonia/afinidade interacional (SPENCER-
OATEY, 2005).

O autor elenca ainda criticas que foram enderecadas apenas ao seu
modelo de 1983, algumas das quais por Brown e Levinson (1987):

1) Se fosse permitido criar uma maxima para cada regularidade no uso
da linguagem, nio s6 haveria um nimero infinito de maximas, como também
faltaria o rigor necessirio a teoria pragmadtica para permitir contraexemplos
(BROWN; LEVINSON, 1987). Leech refuta a critica acerca da arbitrariedade
de suas maximas de polidez, observando que todas sio variantes da mesma
restricio supetiot, a Estratégia Geral de Polidezz “A fim de ser polido, F [falante]
expressa ou implica sentidos que associam um valor favoravel ao que ¢ relativo
ao O [ouvinte ou terceiros ligados ao ouvinte| ou associa um valor desfavoravel
ao que ¢ relativo a F.” (LEECH, 2014, p. 90.)

2) O modelo de Leech (1983) é uma abordagem “expansionista”, uma
vez que introduz outras maximas, além das ja elaboradas por Grice (1975).
Defendendo-se dessa critica, Leech (2014) argumenta que uma teoria
expansionista ¢ justificavel, se ela expande suficientemente o territério do que
uma teoria e suas nogoes tedricas explicam.

A partir da discussdo das criticas a0 modelo de Brown e Levinson e de
seu proprio modelo de 1983, Leech (2014) propde uma revisio do tratamento
da polidez. Aprofundando sua proposta inicial, Leech (2014) entende ser
possivel analisar os atos de fala com base em dois tipos de escala da polidez: a
escala de polidez pragmalinguistica e a escala de polidez s6cio-pragmatica.

1) Escala de polidez pragmalinguistica: num mesmo contexto ou fora
de qualquer contexto, é possivel ordenar os enunciados numa escala de polidez.
Na escala abaixo, partimos do enunciado mais impolido na base até chegar ao
enunciado mais polido no topo.

Eu poderia talvez pegar sua cimera emprestada?
Eu posso pegar sua cimera emprestada?
Me empresta sua camera.

2) Escala de polidez s6cio-pragmatica: dependendo da sociedade, do
grupo ou da situagdao, o mesmo enunciado podera ser polido ou impolido. Um
enunciado considerado polido na escala pragmalinguistica pode ser impolido ou
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menos polido, dependendo da situagdo. Assim, numa reunido de familia,
alguém que diz Ew poderia talvez interromper vocé? ao parente que esta
monopolizando a conversa poderd ter seu comportamento avaliado como
impolido (LEECH, 2014).

Por meio dessas escalas, a analise torna-se sensivel aos elementos
idiossincraticos de cada contexto. Além do trabalho com as escalas
mencionadas, Leech (2014) repensa as maximas propostas em seu trabalho de
1983. Na versio mais recente de sua abordagem, Leech (2014) aumenta o
nimero das maximas, acrescentando as ja propostas as quatro maximas de
obrigacdo (do locutor para o outro), de obrigagdo (do outro para o locutor), de
reticéncia de opinido e de reticéncia de sentimento. O autor reune suas
maximas no Quadro 1.

Quadro 1. Maximas da polidez para Leech (2014)

Maiximas (expressas Par de maximas | Rétulo para essa Evento de fala

no imperativo) relacionado maxima tipico

(M1) dé um alto valor Generosidade Comissivos

aos desejos do outro | Generosidade,

©O) Tato

M2) dé um baixo Tato Diretivos

valor aos desejos do

falante (F)

(M3) dé um alto valor Aprovagio Cumprimentos

as qualidades de O Aprovagio,

(M4) dé um baixo | Modéstia Modéstia Autodesvalotizacio

valor as qualidades de

IF

(M5) dé um alto valor Obrigagio (de F Pedidos de

a obrigacdo de F para para com O) desculpa,

com O Obrigagio Agradecimentos

M6) dé um baixo Obrigacao (de O Respostas a

valor a obrigacio de para com F) agradecimentos e

O para com F pedidos de

desculpa

(M7) dé um alto valor Concordancia Concordancia,

as opinides de O Discordancia

(M8) dé um alto baixo | Opinido Reticéncia de Opinar

as opinides de F opinido

(M9) dé um alto valor Simpatia Parabenizar,

aos sentimentos de O | Sentimento Comiseragdo

(M10) dé um baixo Reticéncia de Supressio de

valor aos sentimentos sentimento sentimentos

deF

Fonte: Leech (2014, p. 91, tradugio nossa).

Além desse acréscimo, o autor passa a reunir as maximas em pares,
sendo uma maxima de valorizagio do outro (linhas brancas do quadro) e a
outra de desvalorizagio do falante (linhas cinza do quadro). Por exemplo,
formam um par as maximas de generosidade (atribua um alto valor aos desejos
do outro) e tato (atribua um baixo valor aos desejos do falante) (LEECH, 2014,
p- 91). As maximas orientadas para o ouvinte (linhas brancas) dio um peso alto
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a0 que pertence ao ouvinte, enquanto as maximas orientadas para o falante
(linhas cinza) dio um peso baixo ao que pertence ao falante. . com base nessa
distingdo que o autor repensa ou reconceitua as no¢oes de polidez positiva
(Pos-polidez) e de polidez negativa (Neg-polidez).

A pos-polidez consiste em realgar a face, atribuindo valores positivos
ao ouvinte por meio da realizacdo de um ato realador de face (face-enbancing ach)
ou de um ato mantenedor da face (face-maintaining act): oferecimento, comprimento,
demonstracdo de simpatia etc. Por isso, a pos-polidez se liga as mdximas
orientadas para o ouvinte: generosidade, aprovagdo, concordancia etc. A
polidez negativa consiste na producdo de um ato ameagador da face (FTA). Por
isso, a neg-polidez se associa as maximas orientadas para o falante: tato,
modéstia, reticéncia de opinido e de sentimentos etc.

Cabe ressaltar, porém, que, mesmo apds a revisio de seu modelo
inicial, o modelo de Leech (2014) permanece centrado na nogao de atos de fala,
explorando pouco o estudo da polidez na escala de polidez sicio-pragmaitica e
defendendo uma suposta universalidade do principio da polidez que,
novamente, ndo inclui contextos culturais ou situacionais especificos. Tendo
em vista as propostas tedricas ligadas a chamada primeira onda dos estudos da
polidez discutidas até aqui, passaremos agora a tratar das abordagens que
revisitaram esses quadros teoricos e que os expandiram de algum modo.

3 Abordagens da segunda onda dos estudos da im/polidez

Em confronto com as abordagens da chamada “primeira onda”
(CULPEPER, 2011a) dos estudos da polidez (BROWN; LEVINSON, 1987,
LAKOFF, 1975; 1977, LEECH, 1983), pesquisadores contemporineos do
fenémeno da im/polidez tém procurado ultrapassar uma perspectiva que,
tomando o ato de fala como unidade de analise, aborde apenas ou sobretudo a
descricao dos recursos linguisticos empregados pelo locutor para amenizar o
grau de agressividade de determinado ato para a face positiva ou para a face
negativa do interlocutor. Como apontado por Cunha e Tomazi (2018, p. 298),
observam esses pesquisadores contemporaneos que as abordagens tradicionais
do fenémeno apresentam limitagdes, tais como:

e a utilizacdo do ato de fala (nfo raro, descontextualizado) como
unidade de anilise;

e a auséncia de uma concepgio interacional do fendémeno da polidez,
levando a um estudo centrado no comportamento e nas inten¢oes
do locutor;

e a identificagdo do trabalho de face (face work) com as estratégias de
polidez, excluindo do horizonte de estudos fenoémenos
aproximados como a impolidez, a rudeza, a hiperpolidez, a nio-
polidez ou a falsa im/polidez;

e a falta de teorizagdo sobre a nog¢do de contexto, implicando que
nogbes sociolbgicas, como distancia e poder, sejam concebidas e
utilizadas de forma pouco dindmica e como varidveis externas ao
uso da lingua.
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Para superar essas limitagOes, autores como Culpeper (1996; 2005;
2008; 2011), Culpeper, Bousfield e Wichmann (2003), Bousfield (2007) e
Kerbrat-Orecchioni (2010; 2013) tém adotado uma perspectiva interacional e
discursiva do fendmeno da polidez e procurado nao sé inventariar as estratégias
de impolidez, mas também investigar suas fungdes comunicativas em contextos
precisos. Em perspectiva semelhante, Watts (2005) e Locher (2006, LOCHER,;
WATTS, 2008), com a nogao de relational work, e Spencer-Oatey (2005), com a
nogao de rapport management, tém evidenciado que a nogao de facework é restrita e
que a polidez entendida como conjunto de recursos linguisticos que permitem a
mitigacao do grau de agressividade de atos de fala é apenas um dos aspectos de
fendmeno mais amplo relativo ao modo como os interactantes se valem de pré-
construidos soécio-histéricos (normas, valores e crengas) para se comportarem
na presenca uns dos outros (CUNHA; TOMAZI, 2018).

E a critica as abordagens tradicionais a responsavel por fazer com que
estudiosos contemporaneos do fenémeno busquem compreender, entre outras
questdes, o impacto dos status ou papéis sociais na selecdo das estratégias de
im/polidez, o papel das estratégias de im/polidez na propria definicio desses
status, a natureza formulaica de muitas dessas estratégias ou o impacto de
institui¢bes sociais (escola, midia, exército, religido, comércio) na criagdo e
incotporagio de estratégias de im/polidez como parte do habitus, na acepgao de
Bourdieu (2006[1979]) (EELEN, 2001; TERKOURAFI, 2005; WATTS, 2005).
Como revelado por Cunha e Tomazi (2018), esses exemplos de temas recentes
explorados por estudiosos do campo da im/polidez testemunham a “virada
discursiva” (discursive turn) por que esse campo vem passando (CULPEPER,
2011; HAUGH, 2013; KERBRAT-ORECCHIONI, 2013), o que se deve a
ampliacao de seus interesses, bem como a apropriacdo e a transformacdo de
metodologias e conceitos de areas mais ou menos aproximadas.

E importante também observar que, na centralidade da chamada
“virada discursiva” nos estudos de im/polidez, merece énfase a no¢io de
intencionalidade, ou seja, de acdo deliberada. A inten¢do, ou o dolo, sio
fundamentais na vida social. No sistema juridico, por exemplo, o dolo ¢
determinante para a afericdo de pena ao réu. Nessa perspectiva, para Culpeper
(2016), a intencionalidade é crucial na aplicagdo das normas sociais, uma vez
que os falantes podem planejar suas a¢des linguisticas de modo a almejarem ser
reconhecidos como falantes polidos ou impolidos, a depender da situacdo
comunicativa em foco. Para melhor esclarecer esse e outros elementos das
teorias da im/polidez, a seguir apresentaremos com mais detalhes os quadros
teéricos de Culpeper, Watts e Terkourafi.

3.1 Jonathan Culpeper

Como vimos, os estudos sobre polidez se ocupam tradicionalmente das
estratégias que utilizamos para amenizar o grau de agressividade dos atos de fala
para as faces positiva e negativa dos interlocutores. Sendo assim, uma das
lacunas deixadas por esses estudos se refere ao estudo sistematico das
estratégias que utilizamos para, diferentemente das anteriores, intensificar o
grau de agressividade dos FT As.

Assim, ndo sio raras as situagdes do cotidiano em que o locutor tenta
deliberadamente atacar a face positiva ou a negativa do intetlocutor, ndo sé
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produzindo o FTA, mas o formulando de maneira a torna-lo ainda mais
agressivo, por meio de xingamentos, deboches e ofensas de todo tipo. Essas
situagdes abarcam desde brigas de transito até discussdes no Supremo Tribunal
Federal ou no Congresso Nacional, passando por disputas mais ou menos
impolidas em hospitais, escolas, delegacias, agéncias bancarias etc. A
recorréncia de discussOes, brigas e desentendimentos no cotidiano evidencia
que, ao contrario do que propoem diferentes estudiosos da polidez (LEECH,
1983), a impolidez esta longe de ser um fenémeno marginal e inesperado.

Para preencher essa lacuna, Culpeper vem, nas ultimas décadas,
desenvolvendo uma abordagem para o estudo da impolidez. Para Culpeper
(2011, p. 23), a impolidez consiste em “uma atitude negativa para
comportamentos especificos ocorrendo em contextos especificos”. Embora,
para o autor, a impolidez se manifeste na interacdo e, por isso, constitua um
fenémeno a ser analisado em contexto, ela é “sustentada por expectativas,
desejos e/ou crengas sobre organiza¢io social, incluindo, em particular, como
identidades de uma pessoa ou de um grupo sio mediadas por outros na
interacao” (CULPEPER, 2011, p. 23). Nesse sentido, como expusemos em
Cunha (2019, p. 6), “a avaliacdo de um interactante acerca da impolidez de dado
comportamento é largamente tributaria do lugar social que esse interactante
ocupa em relacido aos demais interactantes e a outros grupos sociais”.

Ressaltando o componente social dos julgamentos acerca da impolidez
de dado comportamento, Culpeper (2011, p. 23) observa: “Comportamentos
situados sdo vistos negativamente — considerados ‘impolidos’ — quando entram
em conflito com o modo como alguém espera que eles sejam, quer que eles
sejam e/ou pensa que eles devem set”. Desse modo, a impolidez envolve
violacdo de “normas sociais de comportamento” (2011, p. 37), e o interactante
que avalia o comportamento do outro como impolido coloca-se na posi¢ao de
alguém cuja face foi ofendida.

Para estudar esse fenomeno da impolidez, Culpeper, desde as versGes
iniciais de sua proposta (1996), propde uma complementacdo a abordagem da
polidez de Brown e Levinson (1987) ou uma maneira de, com aparato
conceitual préximo do utilizado por esses autores, estudar a impolidez. Assim,
para cada uma das cinco superestratégias de polidez propostas por Brown e
Levinson, Culpeper (2016, p. 425) propde uma superestratégia de impolidez
correspondente:

1) Bald on record impoliteness: o FTA ¢ realizado de uma forma direta,
clara, sem ambiguidade e concisa, em circunstincias em que a
preocupacio com face ndo ¢ irrelevante ou minimizada.

2) Impolidez positiva: o uso de estratégias que prejudicam os desejos de
face positiva do destinatario.

3) Impolidez, negativa: o uso de estratégias que prejudicam os desejos de
face negativa do destinatario.

4) Impolidez off-record: o FTA ¢é performado por meio de uma
implicatura, mas de tal maneira que uma determinada intengdo
claramente tem maior peso do que qualquer outra.

5) Polidez withold (retida, negada): ndo se usam estratégias de polidez em
circunstincias em que esse uso ¢ esperado.
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METAESTRATEGIA DE IMPOLIDEZ

Sarcasmo ou falsa (mock) polidez: o FTA ¢ petformado com o uso
de estratégias de polidez claramente insinceras, que, por isso, se
manifestam apenas na superficie do ato.

Em diferentes trabalhos, Culpeper (1996; 2005; 2011; 2016) apresenta
um conjunto nao exaustivo de estratégias de impolidez positiva e de impolidez

negativa.

Estratégias de impolidez; positiva:

Ignore, menospreze o outro — deixe de petrceber a presenca do outro.
Exclua o outro de uma atividade.

Desassocie-se do outro — negue associacio com o outro, evite sentar
junto.

Seja desinteressado e antipatico e ndo se preocupe com O Outro.

Use marcadores de identidade inapropriados — use titulo e sobrenome
em intera¢do com alguém préximo ou apelido em intera¢do com alguém
distante.

Use linguagem obscura ou sigilosa — desconcerte o outro com o uso de
jargdo ou use um codigo conhecido por todos os membros do grupo,
menos pelo alvo da impolidez.

Busque discordancia — selecione um tépico sensivel ou delicado.

Fala o outro se sentit desconfortivel — ndo evite siléncio, faca
brincadeiras inconvenientes ou inicie uma conversa inconveniente (swall
talk).

Use uma denominagio pejorativa para chamar o outro.

Estratégias de impolidez negativa:

Assuste — faga o outro acreditar que uma agdo prejudicial para ele
ocorrera.

Seja condescendente, despreze ou ridicularize — enfatize seu poder
relativo, seja desdenhoso, nio trate o outro seriamente, diminua o outro,
use diminutivos.

Invada o espago do outro — literalmente (posicione-se mais perto do
outro do que a relagdo permite) ou metaforicamente (faca perguntas ou
aborde informagio que é muito intima de ser abordada com o outro).
Explicitamente associe o outro a um aspecto negativo — personalize, use
pronomes ¢z e vocé.

Faca o outro se sentir em divida com vocé.

Ainda que a abordagem de Culpeper tenha se desenvolvido a partir da
de Brown e Levinson (1987), conceitos basicos da abordagem desses autores
tém sido repensados por Culpeper, para dar conta da complexidade do
fenémeno da impolidez. E o caso da nogio de face. Com base em Spencer-
Oatey (2002; 2005), Culpeper (2011; 2016) tem mostrado que a nog¢do é mais
complexa do que a definicdo de Brown e Levinson (1987) em termos de face
positiva e face negativa permite apreender. Assim, para dar conta dos aspectos
individual, relacional e grupal relativos a0 modo como nos apresentamos e
representamos nas interagoes, Spencer-Oatey (2002; 2005) propde as categorias
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de face, definida com base na no¢ao de Goffman (1967[1955]), e de direitos de
sociabilidade, ~definidos pela autora como “direitos  pessoais/sociais
fundamentais que uma pessoa efetivamente reclama para si em suas interagoes
com outros” (SPENCER-OATEY, 2002, p. 40-42). Cada uma dessas categorias
se desmembra em componentes que expressam o modo como os desejos de
face ou os direitos sao negociados dos pontos de vista individual, relacional ou
grupal.

Face

®  Qualidade de face (ligada a0 eu enquanto individuo): desejo de ser avaliado
positivamente em termos de nossas qualidades pessoais: habilidades,
aparéncia.

®  Face relacional (ligada ao eu em relagdo com outros): desejo de ser avaliado
positivamente pelo modo como nos relacionamos com os outros: set
visto como alguém amigavel no trato com os outros ou que possui
capacidade de lideranca.

®  Identidade social de face (ligada ao eu enquanto membro de um grupo):
desejo de ter nossos papéis ou identidades sociais sustentadas, seja em
pequenos grupos, como a familia, seja em grupos maiotes, como nosso
pertencimento a grupos religiosos ou éticos ou a uma nagao.

Direitos de sociabilidade

®  Bguidade de direitos: desejos de ser tratado com justica, de ndo ser
explorado e de ndo sofrer imposi¢io.

®  Direitos de associacao: direitos de nos associarmos aos outros, de acordo
com o tipo de relagio que nos liga a eles.

Conforme Culpeper (2005; 2016), o modo como Spencer-Oatey (2002)
concebe a nogdo de face é complexo e, portanto, adequado ao estudo da
impolidez, j4 que recobre e complementa as nogbes de face positiva e face
negativa, de Brown e Levinson (1987), que corresponderiam apenas as nogoes
de qualidade de face e de equidade de direitos, respectivamente.

A abordagem de Culpeper (2005; 2011) possui ainda um componente
funcional, porque propde um conjunto de fungdes que as estratégias de
impolidez podem exercer na interagio. Como expusemos em Cunha (2019, p.
7), Culpeper (2011, p. 220-239), na busca por sistematizar as fun¢oes das
estratégias de impolidez, propoe trés categorias funcionais:

i) impolidez afetiva: o ofensor expressa de maneira irrestrita suas
emogdes de raiva, 6dio ou célera em contextos onde essa expressio
ndo ¢ esperada e com o fim de revelar que o alvo de seu ataque ¢ a
causa de seu estado emocional;

ii) zmpolidez, coerciva: o ofensor busca um realinhamento de valores para
se beneficiar ou ter seus atuais beneficios reforcados ou protegidos e,
por isso, envolve a¢do coetrciva que ndo ¢ do interesse do alvo do
ataque;

iii) impolidez; para entretenimento: o ofensor transforma o intetlocutor em
alvo de criticas, chacotas e deboches, com o objetivo de divertir um
terceiro. De acordo com Culpeper (2011), ndo hd uma relacdo
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biunivoca entre formas e fun¢des de impolidez, o que significa que
uma mesma estratégia de impolidez, como um xingamento, pode, ao
mesmo tempo, ser uma forma de expressar 6dio (wmpolidez afetiva) e
de obter poder (impolidez coerciva).

Conforme ja sugerido nesta secdo, a abordagem de Culpeper para a
impolidez considera o cariter ndo-homogéneo e dependente do contexto das
interacdes. Para isso, entre outros clementos, o autor valoriza a nogao de
emocao. Para ele, a impolidez gera sentimentos negativos no interlocutor, tais
como a sensac¢do de raiva, de desprezo e o sentimento de ridiculizac¢do. Diante
disso, para Culpeper (2011; 2016), nenhum modelo de estudo de impolidez
deve prescindir da vinculacdo da linguagem as situagSes comunicativas, aos
julgamentos, bem como as emogdes inerentes a esses processos. I também
com base nesse conceito que o quadro tedrico de Culpeper prevé um tipo de
talsa impolidez (mock impoliteness) caracterizada por niao cumprir o efeito
perlocucionario primeiro da impolidez, j4 que ndo gera emocOes negativas
imediatas no interlocutor. Isso ocorre, por exemplo, na impolidez codificada
presente na fala entre amigos, ou entre grupos especificos (banter). Discutidos
esses pontos centrais da teoria de Culpeper, em seguida passaremos ao aporte
teérico proposto por Watts para a polidez.

3.2 Richard Watts

O ponto de partida da abordagem proposta por Watts (2003; 2005) é a
percepcio de que as abordagens tradicionais da polidez estudam-na enquanto
fenémeno teoricamente construido pelo estudioso (perspectiva ética) e nao
enquanto fenémeno construido pelos interlocutores (perspectiva émica). Dessa
sua percepeao surge a distingao entre polidez 1 e polidez 2.

o Polidez 1 (ou polidez de 1° ordem): é a maneira como o comportamento
im/polido é avaliado e comentado pelos préprios participantes da
interacio.

o DPolidez 2 (ou polidez de 2° ordem): é a maneira como pesquisadores
(pragmaticistas, sociolinguistas, socidlogos, antropdlogos etc) definem o
conceito de im/polidez.

Para Watts (2003), uma abordagem da polidez deve ter como tarefa
estudar a maneira como, ao longo de dada interagio, a polidez é objeto de uma
disputa discursiva, ou seja, como os intetlocutores disputam discursivamente a
avaliacio sobre a im/polidez de dado comportamento, realizando um
verdadeiro trabalho relacional (relational work). Nessa perspectiva, ndo cabe ao
pesquisador propor um conceito universal e abstrato de polidez (polidez 2)
com a qual avaliar se determinado comportamento é ou nao polido. Cabe a ele
verificar como os participantes da interacdo avaliam esse comportamento
(polidez 1). Por esse motivo, o crpus estudado por Watts (2003) se constitui,
por exemplo, de longos excertos de entrevistas televisivas ou de interacGes
radiofonicas.
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De acordo com o autor, a preocupacio das abordagens tradicionais da
polidez com o estudo da polidez 2 fez com que autores como Brown e
Levinson (1987) e Leech (1983) nio s6 ignorassem a interagao, lidando com
atos descontextualizados, mas também considerassem como intrinsecamente
como polidos comportamentos que os interlocutores considerariam apenas
como adequados para a situagao. Por isso, observa Watts que a maior parte das
estratégias listadas pelos estudiosos da polidez exemplifica o que o autor
entende como sendo comportamento adequado ou diplomatico (politic behavior).
Na definicio do autor (2003, p. 20), politic bebavior corresponde ao
“comportamento, linguistico e nao-linguistico, que os participam constroem
como sendo apropriado para a interacdo social em curso”.

Nessa perspectiva, exemplificam a polidez e a impolidez os
comportamentos que, para os participantes, nido siao adequados para o
contexto, por serem mais polidos ou impolidos do que o esperado:

O que ¢ linguagem polida ou impolida somente pode ser avaliado
como tal analisando o contexto da pratica social real. Im)polidez, em
outras palavras, emerge contextualmente de instincias de intera¢do
verbal sécio-comunicativa e é comportamento linguistico saliente
além das estruturas usadas no trabalho de face e no comportamento

adequado [politic] (WATTS, 2003, p. 141).

Para explicar a maneira como os intetlocutores avaliam a in/adequagio
de seus comportamentos, Watts baseia-se na abordagem de Bourdieu
(2006[1979]), em especial em sua nogdo de habitus. Para Bourdieu, o habitus
constitui a Incorporacio pelo agente do modo de agir tradicionalmente
associado a posicdo que esse agente ocupa em dado campo (Estado, igreja,
partido, universidade). Constitui, portanto, esquemas implicitos de acdo e
apreciagdo que um agente incorpora, ao participar das praticas associadas a sua
posi¢do e que utiliza, de modo mais ou menos consciente, na interagio. Em
outros termos, o habitus é “um sistema de esquemas incorporados que,
constituidos no decorrer da histéria coletiva, sio adquiridos no decorrer da
histéria individual e funcionam no estado pratico e para a pratica (e ndo para
fins de puro conhecimento)” (BOURDIEU, 2006[1979], p. 435).

Em Watts, é o habitus que permite aos agentes avaliarem se dado
comportamento é adequado (politic), polido ou impolido. E ainda o habitus que
permite aos agentes fazerem dos comportamentos que avaliam como
adequados, polidos ou impolidos uma forma de capital com que os agentes, em
dado (sub)campo, lutam por prestigio, reconhecimento e poder. Basta pensar
na maneira como as classes dominantes tipicamente avaliam e representam de
forma pejorativa os comportamentos linguisticos e nao-linguisticos das classes
dominadas, como estratégia de manutencao de uma relagdo desigual de poder.

Para dar conta dos raciocinios (operacGes mentais) envolvidos na
avaliacio da adequagdo, polidez ou impolidez dos comportamentos, Watts
(2003) baseia-se ainda na Teoria da Relevancia, de Sperber e Wilson (1995). Em
linhas gerais, para essa teoria, os individuos prestam aten¢do apenas em
fenémenos que lhes parecem relevantes cognitivamente. Subjaz a essa hiptese
o Principio da Relevancia, segundo o qual “todo ato de comunicacdo ostensiva
comunica a presungao de sua prépria relevancia 6tima” (SPERBER; WILSON,
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1995, p. 158). Esse principio, que visa a substituir as maximas de Grice
(WILSON; SPERBER, 1991), estabelece que o estimulo ostensivo do locutor é
relevante o suficiente para merecer o esforco de processamento do destinatario.

Conforme essa abordagem, um enunciado, quando atinge o nivel da
atencdo do ouvinte, leva a constru¢do e a manipulacio de representacOes
mentais. Em outras palavras, as informag¢des do enunciado-estimulo que estio
no foco de atencio do ouvinte podem se combinar com informag¢oes ja
estocadas em sua memoria e dar origem a suposicoes e inferéncias. Essas
suposi¢oes e inferéncias resultantes da compreensio de um enunciado sdo
chamadas, na Teoria da Relevancia, de efeitos contextuais.

Para Sperber e Wilson (1995), os efeitos contextuais sdo suposi¢oes
resultantes da interacdo de uma informacdo nova, ou recentemente introduzida
na memoria de curto termo, com informagdes pertencentes a representagdao de
mundo do individuo. Os efeitos contextuais sdo, portanto, suposi¢cdes cuja
novidade nio estd nem na informacdo recentemente introduzida, nem na
informacio ja existente, mas na combinacdo de ambas. Esses efeitos implicam
uma alteracio ou uma mudanca nas crencas do individuo (SILVEIRA;
FELTES, 1999). Dessa forma, a relevancia de um estimulo depende da
quantidade de efeitos contextuais que ele permite produzir, ou seja, um
estimulo ostensivo sera relevante se permitir a producio de efeitos contextuais
e se, consequentemente, levar a modifica¢do da representagao que o individuo
tem do mundo.

Toda atividade mental exige algum esfor¢o ou dispéndio de energia, em
termos de percepgiao, memoria e inferéncia. Esse esforco requerido por toda
atividade mental estd numa relagdo comparativa com os beneficios ou efeitos
contextuais que sdo alcancados (WILSON; SPERBER, 2005). Assim, um
enunciado cujos efeitos contextuais podem ser obtidos com poucos esforcos de
processamento ¢ mais relevante do que outro cujos efeitos demandam uma
quantidade maior de esfor¢os para serem alcancados.

Para Watts, o interesse da Teoria da Relevancia para uma abordagem
da polidez linguistica esta no fato de que ela permite estudar a forma como os
interlocutores negociam a relevancia de um turno para o outro, bem como na
natureza procedural de estruturas formulaicas, como “me desculpe”, “sinto
muito”, “parabéns”, “por favor”, “com licenga” etc. Essas estruturas, que
Watts define como expressoes de significado procedural (expression of procedural
meaning), permitem aos interlocutores produzirem suposi¢oes (efeitos
contextuais) sobtre a adequag¢do ou a im/polidez de dado comportamento, com
base em processos inferenciais e na otimizagdo de #put. Acerca do uso de
expressbes formulaicas e, portanto, convencionalizadas, o trabalho de
Terkourafi apresenta uma perspectiva relevante e complementar aquela
discutida por Watts, como se verd na proxima se¢io.

3.3 Marina Terkourafi

Central a abordagem de Terkourafi (2002; 2008) esta a nocdo de
discurso formulaico, relativo ao uso de expressoes fixas, ou convencionalizadas.
Acerca disso, varios estudos atestam o emprego de expressdes formulaicas para
a obtencido de objetivos interacionais especificos como sendo um fenémeno
amplamente registrado em linguas e culturas distintas. Esse fendémeno foi
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verificado, por exemplo, em inglés (OVERSTREET; YULE, 2001), em japonés
(MATSUMOTO, 1984) e em arabe (FERGUSON, 1981), entre outros estudos.
Nessa visdo, as expressdes formulaicas sdo entendidas ndo somente com
respeito a critérios morfo-fonoldgicos, sintiticos, semanticos e/ou pragmaticos
isoladamente. Ao contririo, esses elementos devem ser considerados em
conjunto, podendo fornecer indicagbes da amplitude com que uma
determinada expressio funciona de modo sincrono como uma férmula fixa em
determinada lingua e cultura. Em suma, o discurso formulaico é considerado
uma caractetistica proeminente do discurso im/polido.

Em sua abordagem tedrica, Terkourafi (2002) também discute como o
cariter convencional da im/polidez é sustentado por meio de trés elementos
centrais:

a) ¢ limitado por alguns atributos diretamente associados aos
interlocutores (género, idade e classe social);

b) ¢ situacional, ou seja, as expressdes formulaicas nio sio usadas de
forma intercambiavel, mas encontram-se vinculadas a caracteristicas
especificas da situacdo comunicativa;

¢) combina-se com recursos extralinguisticos variados, selecionados pelos
falantes por meio de realizacGes linguisticas particulares.

E precisamente a coocorréncia dos atributos particulares dessas trés
caracteristicas que ajuda a explicar o uso de férmulas na interagiao im/polida.
Mais especificamente, em sua abordagem, Terkurafi (2002; 2008) mostra como
o discurso formulaico constitui-se de molduras (frames) regulares, por meio das
quais o falante emprega seu conhecimento sobre como agir linguisticamente em
determinadas situages sociais. Por causa disso, empregar certas férmulas
demonstra o conhecimento das normas de convicio social, o que também
caracteriza o discurso formulaico como um traco que “carrega o peso do
discurso polido” (TERKOURAFI, 2002, p. 197). Embora Terkourafi defina o
discurso convencionalizado como uma relacdo entre enunciados, ou seja, como
uma funcio da frequéncia com que determinadas expressoes sio utilizadas em
contextos particulares (TERKOURAFI, 2002, p. 213), a convencionaliza¢io
pode também variar de falante para falante, bem como na produgio do mesmo
falante. A despeito dessa variacdo, expressOes especificas permanecem sendo
convencionalizadas na lingua e na cultura dos falantes. No caso particular da
impolidez, por exemplo, os xingamentos e o uso de palavras tabus refletem esse
emprego convencional, ji que sio compreendidos como agressivos pelos
falantes em geral (OLIVEIRA; CARNEIRO, 2020).

A perspectiva de Terkourafi para a im/polidez (2005; 2008) promove,
ainda, uma distingdo entre impolidez e descortesia. Para a autora, a impolidez
(ou rudeza) é caracterizada pela intencao deliberada de ameagar a face. De outra
feita, a indelicadeza (ou descortesia), nio contém essa intencdo deliberada
identificavel. Essa distingdo remete, portanto, a importancia do estudo das
inteng¢des do locutor, como ja destacado por Culpeper (2011), e como também
apontado anteriormente neste texto. A esse respeito, Terkourafi (2008) também
afirma que uma manifestagao verbal de violéncia pode apresentar por detras de
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si, por exemplo, a inten¢dao de construir a propria imagem do locutor, podendo
operar para projetar um falante como eximio, conforme ocorre nas batalhas
verbais e nos rituais de insulto (c.f. LABOV, 1972; OLIVEIRA; TINOCO no
prelo).

Nessa dire¢ao, Li e Terkourafi (2015) discutem ainda como a impolidez
(ou a rudeza) marcada ocorre quando uma expressio linguistica nao ¢
convencional em relacdo ao contexto de sua ocorréncia. Dessa forma, apds o
reconhecimento da inten¢do de ameagar a face, a impolidez marcada ¢
imediatamente atribuida ao falante e atua, entdo, para agravar a face do ouvinte.

4 Consideragdes finais

Neste artigo, revisitamos as principais correntes ligadas ao estudo da
im/polidez linguistica, com o intuito de discutir sua influéncia na consolidagio
dessa area de pesquisa. Para isso, revisitamos os conceitos centrais pertinentes
ao campo, a fim de propiciar ao leitor uma visio panoramica do arcabougo
tedrico que sustenta os estudos da area.

Feito isso, é importante acentuar a significancia dos estudos associados
ao tema da im/polidez produzidos recentemente no Brasil. Entre eles,
destacam-se, por exemplo, os estudos ligados a im/polidez no campo juridico
(de ANDRADE, 2019; ALBUQUERQUE; PINTO, 2017; CUNHA, 2019;
PINTO; CABRAL; RODRIGUES, 2016), a2 im/polidez no discurso digital e
conflituoso (ARRUDA, 2013; BALOCCO; SHEPERD, 2017; CABRAL, 2019;
CABRAL; LIMA, 2018; CUNHA, 2019; OLIVEIRA; CARNEIRO, 2020), a
relacio entre polidez e género social (VALERIO, 2003) e a im/polidez em
contextos interculturais variados e no discurso académico (ALBUQUERQUE,;
MUNIZ, 2020; FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2000; OLIVEIRA;
CUNHA; MIRANDA, 2017; OLIVEIRA; ORFANO; MIRANDA, 2017;
PEREIRA, 2016), bem como as coletineas organizadas por Preti (2008),
Cabral, Seara ¢ Guaranha (2017) e Cunha e Oliveira (2018). Por limitacido de
espaco, nao podemos citar outras pesquisas que influenciam o campo da
im/polidez no Brasil. No entanto, os trabalhos aqui mencionados ji oferecem
massiva evidéncia da fertilidade dessa area no Pais na atualidade.

Comum a todos esses estudos estd a no¢ao de que o trabalho de face
(facework) é dependente da manutencdo da face do locutor e do interlocutor
simultaneamente. Outro ponto prevalente nessas pesquisas ¢ o de que o
contetddo da face pode variar de cultura para cultura, embora ainda permaneca
a ideia de que o conhecimento mutuo da face dos intetlocutores, bem como da
necessidade de se otientar interacionalmente em funcdo desse conhecimento,
seja um elemento pervasivo em varias linguas e culturas.

Finalmente, refor¢amos que o interesse das teorias da im/polidez
reside em buscar, nas nog¢oes de face e de im/polidez, um principio universal e
racional para a explicacio para aspectos gramaticais heterogéneos, cujo
funcionamento nao se compreende pela consideracio exclusiva de informagdes
internas ao sistema linguistico, estando esses aspectos, pois, ligados a efeitos
pragmaticos contextuais e, portanto, também sécio-culturais e cognitivos.
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