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Precisamos falar sobre simulacro

We need to talk about simulacrum

Necessitamos hablar sobre simulacro

Ana Raquel Motta
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp/Brasil)

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo contribuir, a pattir da
analise do discurso, para a educagdo para a paz e para a educagio
patra os Direitos Humanos. Parte-se da exposi¢do do conceito de
simulacro, proposto por Dominique Maingueneau, e analisa-se
um dado de polémica politica que circulou no Facebook em 2018,
seguindo a metodologia proposta por este autor para
compreensio do simulacro. Em seguida, ¢ proposta uma
atividade a ser desenvolvida em sala de aula, a partir do 8° ano do
Ensino Fundamental, para que se trabalhem competéncias socio
emocionais ligadas ao dialogo e a gestdo de polémicas, a partir da
analise dos simulacros.

PALAVRAS-CHAVE: Polémica; Interincompreensio regrada;
Educagio para a paz; Educagdo para os Direitos Humanos;
Competéncias sécio emocionais.

ABSTRACT

This paper aims to contribute, from disconrse analysis, to education for peace
and education for Human Rights. It starts from the exposure of the concept
of simulacrum, proposed by Dominique Maingnenean, and analyzes a data
of political controversy that circulated on Facebook in 2018, following the
methodology proposed by this anthor to understand the simulacrum. Then, an
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activity is proposed to be developed in the classroom, from the Sth year of
Midle School, to work on socio-emotional skills related to dialogne and the
management of controversies, based on the analysis of simulacrum.
KEYWORDS: Polemic; Ruled interincomprebension; Education for peace.
Human Rights Education; Socio-emotional skills.

RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo contribuir, desde el andlisis del discurso, a la
educacion para la pay y la edncacion para los Derechos Humanos.
Comienza con la exposicion del concepto de  simulacro, propuesto por
Dominigue Maingnenean, y analiza datos de controversia politica que
circularon en Facebook en 2018, signiendo la metodologia propuesta por este
antor para comprender el simulacro. Luego, se propone desarrollar nna
actividad en el anla, desde el octavo aio de la Escuela, para trabajar en
habilidades socioemocionales relacionadas con el didlogo y el manejo de
controversias, basadas en el andlisis de simulacros.
PALABRAS-CLAVE: Polémica; Interincomprension reglada. Educacion
para la pagy Educacion en derechos humanos; Habilidades socioemocionales.

“- Como ¢ dificil viver... — balbucia.
- O Mauro embarcou de volta para Porto Alegre hoje no
onibus das quatro. Néo se despediu do pai. E que esta
manhi tiveram em casa uma alterca¢io violentissima. O
Mauro temeu até que o pai o agredisse fisicamente. Ndo
podem mais viver debaixo do mesmo teto.
- Tudo por causa de politica, naturalmente...
- Sim, Inocéncio detesta as ideias do filho.
- Ouvi dizer que o rapaz é comunista. E verdade?
- Comunista ¢ o pseudoénimo que os conservadores, 0s
conformistas e os saudosistas do fascismo inventaram
para designar simplisticamente todo o sujeito que clama
e luta por justica social.”

(Brico Verissimo, Incidente em Antares)

1 Introdugao

Embora possa parecer um trufsmo, especialmente no Brasil atual, em
que as pessoas parecem estar divididas em dois grupos inconcilidveis e
irreconciliaveis, considero importante ressaltar o quanto nossas “escolhas”!,
adesOes e praticas discursivas sdo altamente relevantes para nossas relagdes
socials, especialmente para nossa possibilidade de dialogar ou até mesmo de
polemizar.

Tampouco ¢ excessivo lembrar que, ha pouco tempo, alguns
comemoravam (enquanto outros lamentavam) o suposto fim da histéria e das
ideologias. Politicamente, o discurso - fantasiado de ndo-discurso - da vitéria da

1 Por respeito ao longo debate em analise do discurso sobre se hd ou néo escolhas, deixo a
palavra entre aspas, embora nio va discutir aqui o quanto essas escolhas sdo ou ndo conscientes.
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eficiéncia e da técnica, em detrimento de aspectos ideolégicos, manifestava-se
em reportagens como a da Folha de S.Paulo em 2002, “Candidatos a0 mesmo
discurso” (DUAILIBI, 2002), que afirmava que “o bla-bla-bla tem a mesma
maquiagem e busca o mesmo efeito no leitor”, ao falar dos quatro principais
candidatos a presidéncia naquele ano: Lula, José Serra, Ciro Gomes e Antony
Garotinho (analisamos essa reportagem em trabalho anterior, cf. POSSENTTI;
MOTTA, 2008).

O fracasso dessa interpretacdo de “superaciao” das grandes questOes
fica patente quando vemos que “a mesma” Folha de S.Paulo, em 2018, lancou
o match eleitoral, em que o leitor, através de um teste com escolha de
enunciados, chegava a seu candidato ideal. Tal mecanismo, em 2019, foi
ampliado para o “match ideoldgico”, através do qual o jornal classificou se
determinada personagem politica é de esquerda, direita ou centro através da
analise automadtica de seus enunciados. Ou seja, ndo sé as ideologias nao
acabaram como a “anilise automatica do discurso”, proposta por Pécheux
(1990 [1969]), tornou-se extremamente atual.

Vivemos em um mundo marcado pelos posicionamentos ideolégicos e,
no Brasil, ao menos desde 2014, a polarizacio politica esta presente em
praticamente todos os ambitos. Quando tal fendmeno comecgou ¢é dificil
precisar, mas certamente nio havia uma coloragio tao definida nas chamadas
“Manifesta¢oes de 20137, em que diferentes grupos tomaram parte de mesmos
eventos e chegou a haver proibicdo e queima de bandeiras de partidos politicos
por parte de alguns manifestantes, justamente por pretender que as
manifestagdes estivessem acima das ideologias (ver SILVA, 2019). Atualmente,
todos os assuntos parecem ser atravessados pela polarizagiao politica, e até o
comportamento das pessoas com relacio ao enfrentamento da pandemia de
COVID-19 é marcado por sua adesio discursiva no espectro politico. Assuntos
que poderiam ser vistos pelo viés técnico, como a forma mais eficaz para o
combate ao virus, sdo inseridos na guerra ideolégica entre esquerda e direita?
Atualmente, todos os assuntos parecem ser atravessados pela polarizacdo
politica, e até o comportamento das pessoas com relacdo ao enfrentamento da
pandemia de COVID-19 ¢ marcado por sua adesdo discursiva no espectro
politico. Assuntos que poderiam ser vistos pelo viés técnico, como a forma
mais eficaz para o combate ao virus, sdo inseridos na guerra ideoldgica entre
esquerda e direita’.

Em tal ambiente, tem se tornado cada vez mais dificil o didlogo entre
pessoas com concepgdes politicas diferentes. As conversas simplesmente niao
acontecem e as relagdes tém ficado dificeis — alguns dirdo impossiveis — em
espacos comuns, como salas de aula, locais de trabalho, bairros e até mesmo

2 Refiro-me aqui especificamente ao uso ou nio de cloroquina e a defesa ou nio da quarentena
para o enfrentamento do coronavirus responsavel pela pandemia de 2020. Sobre a “ideologizacio
do virus”, ver, por exemplo, Tavares (2020), reportagem que explora como os chamados
“cloroquiners” coincidem com os apoiadores do presidente Jair Bolsonaro, enquanto os
chamados “quarenteners” coincidem com seus opositores.

3 Refiro-me aqui especificamente ao uso ou nio de cloroquina e a defesa ou nio da quarentena
para o enfrentamento do coronavirus responsavel pela pandemia de 2020. Sobre a “ideologizacio
do virus”, ver, por exemplo, Tavares (2020), reportagem que explora como os chamados
“cloroquiners” coincidem com os apoiadores do presidente Jair Bolsonaro, enquanto os
chamados “quarenteners” coincidem com seus opositores.



58
Ana Raguel Motta

entre as familias, sem falar dos espacos mediados por tecnologias digitais, como
redes sociais e aplicativos de mensagens.

A reflexdo aqui proposta se volta com especial aten¢do para o trabalho
dos professores e, dentre eles, o dos professores de lingua. Faz parte, portanto,
de uma pesquisa mais ampla?,.

Em tal ambiente, tem se tornado cada vez mais dificil o didlogo entre
pessoas com concepgdes politicas diferentes. As conversas simplesmente nao
acontecem e as relagdes tém ficado dificeis — alguns dirdo impossiveis — em
espacos comuns, como salas de aula, locais de trabalho, bairros e até mesmo
entre as familias, sem falar dos espagos mediados por tecnologias digitais, como
redes sociais e aplicativos de mensagens.

A reflexdo aqui proposta se volta com especial aten¢do para o trabalho
dos professores e, dentre eles, o dos professores de lingua. Faz parte, portanto,
de uma pesquisa mais ampla, em que procuro oferecer contribui¢cdes para que
os professores possam trabalhar em sala de aula com o desenvolvimento de
competéncias que ja estdo em seu escopo de responsabilidade, mas que, na
pratica, permanecem como um “curriculo oculto”. Refiro-me a parte do que os
Parametros Curriculares Nacionais incluiram nas competéncias procedimentais
e atitudinais relacionadas a lingua materna, como

que os alunos sejam capazes de participar social e politicamente, ¢
que solidariedade, cooperagdo, repudio as injustigas, respeito ao
outro ¢ a si proprios embasem suas atitudes. [..] que interajam
socialmente com posicionamento critico, responsavel e construtivo e
que utilizem o didlogo como forma de mediar conflitos e tomar
decisGes coletivas (BRASIL, 1998, p. 7).

Também se inclui nesse documento a assertiva de que o professor de
portugués deve mostrar “ao aluno a importancia que, no processo de
interlocugao, a consideracio real da palavra do outro assume, concorde-se com
ela ou nao” (BRASIL, 1998, p. 47).

Ja na Base Nacional Comum Curricular (BRASIL, 2017), as chamadas
competéncias sécio emocionais ganharam o primeiro plano, e aquelas
relacionadas ao dialogo respeitoso fazem, de algum modo, parte de quatro das
seis “competéncias especificas de linguagens” para o Ensino Fundamental:

2. [...] ampliar suas possibilidades de patticipacio na vida social e
colaborar para a construgio de uma sociedade mais justa,
democratica e inclusiva.

4 Projeto “Comunicagdo para paz: subsidios para formagio de professores de Lingua Materna”
financiado pelo Programa Nacional de Pés-Doutorado/Capes (PNPD/CAPES), Departamento
de Linguistica Aplicada da Unicamp.

5 Projeto “Comunicagio para paz: subsidios para formagio de professores de Lingua Materna”
financiado pelo Programa Nacional de Pés-Doutorado/Capes (PNPD/CAPES), Departamento
de Linguistica Aplicada da Unicamp.

6 Nio me refiro ao que Saviani (2005) chamou de “curriculo oculto” para caracterizar o curriculo
naturalizado e néo discutido pelo capitalismo.
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3. [...] partilhar informagGes, experiéncias, ideias e sentimentos em
diferentes contextos e produzir sentidos que levem ao didlogo, a
resolucgdo de conflitos e a cooperagio.

4. [...] defender pontos de vista que respeitem o outro € promovam
os direitos humanos, a consciéncia socioambiental e o consumo
responsavel...

6. Compreender e utilizar tecnologias digitais de informacio e
comunicagio de forma critica, significativa, reflexiva e ética...
(BRASIL, 2017, p. 65).

Acima chamamos tais conteudos de “curriculo oculto”, pois que,
apesar de serem parte do que o professor deve abarcar em seu programa,
raramente foram tema das formacOes iniciais ou continuadas, e raramente
foram abordados em livros didaticos e planos de aula. Pelo contrario, o
proposto para o ensino de textos argumentativos, por exemplo, era ensinar o
aluno a “vencer”, a “derrubar” o outro, sem que houvesse reflexdes sobre o
respeito a posicdo alheia ou mesmo a como fazer para conviver com o outro,
aquele que pensa diferente, que é o que se espera que aconteca em sociedades
democraticas e plurais, como bem defendeu Amossy (2017) em seu Apologia da
Polémica.

Entendo que, nas vidas pessoais, todos devem poder escolher seus
relacionamentos amorosos e de amizade. Portanto, podem escolher nio
aprofundar relagbes com um colega de trabalho ou vizinho com o qual nao
tenham afinidade ideolégica. No entanto, cabe aos professores lidar com todos
os alunos com respeito, e, para além disso, educa-los para que convivam, no
minimo, com tolerdancia, gentileza e civilidade, e, em melhores hipéteses,
também com colaboracio, empatia e solidariedade. Se a convivéncia com o
diferente nao for abordada em sala de aula, onde sera?

Mas como abordar estes conteidos para além de que “é preciso
desenvolver boa vontade pessoal”, “ser um ser humano melhot”, “ter boas
maneiras”? Como nido perder de vista o sécio historico nas discussdes e
propostas de saida para o impasse em que nos encontramos, como sociedade?
Como abarcar, 20 mesmo tempo, 0s aspectos sociais e pessoais envolvidos na
constru¢ao de uma comunicacdo para a paz, com todos os conflitos e
discérdias que ela deve incluir, sob pena de estar silenciando pessoas e grupos
caso niao o faga? Concordo com Johan Galtung quando, ao caracterizar
violéncia e paz, discorre sobre “a relagdo entre violéncia estrutural e pessoal’™, e,
apos responder a seis perguntas norteadoras, chega a conclusio de que “é dificil
sustentar a crenc¢a na suficiéncia ou necessidade de [combater apenas| uma ou
outra. [...] uma lan¢a sombras na outra” (GALTUNG, 2018, p. 50).

Transpondo a afirmac¢ido de Galtung para as relages em sala de aula e
para o que o professor pode fazer na intencio de cumprir os objetivos
apontados pelos PCN e BNCC destacados acima, a analise do discurso tem um
papel importante a desempenhar. O conceito de discurso, por exemplo, é
fundamental para a compreensiao de nossas interagdes presenciais ou mediadas

7 “the relation between personal and structural violence” (GALTUNG, 2018, p. 46) (Minha
tradugio).

8 It is hard to sustain a belief in sufficiency or necessity one way or the other. [...] one shades
into the other (GALTUNG, 2018, p. 50). (Minha tradugio).
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tecnologicamente, ou seja, 0 que nos irrita, o que conclama de nés uma
resposta, 0 que nos agrada, o que nos faz rir, o que nos faz comentar nao vém
— ou ndo vém somente, nem principalmente — de simpatias pessoais; ao
contrario, tém ligacdo com nossas adesbes discursivas, que sdo estruturais.
Afinal, a formacao discursiva é o que determina “o que pode e deve ser dito”
(HAROCHE; PECHEUX; HENRY, 2011, p. 27). Explorar esse conhecimento
em cursos de formagdes de professores auxiliaria a evitar posi¢oes ingénuas
como a de que tudo se resolve com “bom senso”, e que basta sermos pessoas
“razoaveis”, como se “bom senso” e “razoabilidade” fossem naturalizados e
universais, e nao discursivos. O que Galtung, portanto, afirma sobre a violéncia
estrutural e pessoal cabe para a educagio para a paz e para o didlogo respeitoso
em sala de aula: temos que enfrentar tanto os aspectos pessoais quanto os
estruturais da questao.

Situa-se neste ponto o objetivo que pretendo para este artigo e, para
isso, primeiramente abordarei brevemente aspectos da teoria de Maingueneau
(2005[1984]) sobre simulacro, resenha teérica que se justifica por ser este
conceito ainda pouco conhecido e nem sempre adequadamente empregado,
também por ter sido pouco retomado pelo autor apés 1984. Em seguida, o
conceito serd mobilizado para andlise de um dado contemporaneo, e serd entio
proposta uma atividade, adequada para alunos a partir do 8° ano do Ensino
Fundamental — adaptavel para Ensino Médio e Ensino Superior. Deste modo,
pretendo contribuir principalmente para o trabalho de sala de aula, propondo
uma possivel saida para alguns dos impasses comunicacionais que todos temos
vivenciado.

2 Sobre o conceito de simulacro

Génese dos Discursos, de Dominique Maingueneau (2005[1984]), é um
marco na andlise do discurso por varios motivos. Trata-se de um livro de
grande folego, que alia a postulagio de teoria e metodologia inovadoras a
analise de um corpus extenso (o discurso de duas correntes religiosas da Franca
no século XVII, o humanismo devoto e o jansenismo). A articulacdo de
questdes teoricas a analiticas mostra a validade de uma preocupagio constante
de Maingueneau, reafirmada no Prefacio a edigio brasileira:

Um analista do discurso precisa confrontar-se de maneira assidua
com um terreno para alimentar sua reflexdo tedrica; sem isso, as
perspectivas ‘parafiloséficas’ correm o risco de ter mais importincia
do que a preocupacio de dar conta dos funcionamentos discursivos
(MAINGUENEAU, 2005[1984], p. 11).

Foi a primeira obra do autor em que elaborou a base de sua teoria
sobre discurso e divulgou principios, conceitos e procedimentos importantes e
fundadores para o que viria depois, como o “primado do interdiscurso”, a
“semantica global”, a “competéncia discursiva”, as “praticas discursivas
intersemibticas” e a “interincompreensdo regrada”, esta ultima especialmente
importante para este artigo, pois dela se deriva o conceito de “simulacro”, que
sera o foco aqui.
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Ap6s a Introducio, a obra é organizada em sete capitulos, cada um
abordando uma das sete hipoteses fundamentais a respeito do funcionamento
dos discursos. Para que haja uma visdo panorimica em que se possa situar o
conceito de “simulacro”, elenco a seguir o nome das sete hipéteses, embora va
comentar apenas a segunda e a quarta, que sio mais diretamente relacionadas
ao tema deste artigo?. A primeira é o “Primado do Interdiscurso”; a segunda,
“Uma competéncia discursiva”; a terceira, “Uma semantica global”; a quarta,
“A polémica como interincompreensiao”; a quinta, “Do discurso a pratica
discursiva”; a sexta, “Uma pratica intersemibtica”; e, por fim, a sétima é “Um
esquema de correspondéncia”.

Tomarei como foco, primeiramente, a segunda hipdtese, “Uma
competéncia discursiva”, principio que busca articular o aspecto historico de
um discurso ao aspecto cognitivo de sua incorporacdo pelos sujeitos!0. Tal
competéncia permite que passemos do que foi efetivamente dito para o que
pode ser dito, pois esclarece que ser enunciador de um discurso é

e ser capaz de reconhecer enunciados como “bem
formados”, isto é, que pertencem a sua propria formagao
discursiva,
mas também,

e ser capaz de produzir um nimero ilimitado de enunciados
inéditos  pertencentes a essa formagdo discursiva.

(MAINGUENEAU, 2005[1984], p. 506).

A tal formulagdo, embora ja bastante sofisticada, faltava a tomada em
conta do interdiscurso (principio-chave da teoria de Maingueneau, e ja exposto
por ele na primeira hipétese). E o que ¢ feito na sequéncia do capitulo, em que
a competéncia discursiva é reformulada como “competéncia interdiscursiva’:

e a aptiddo de reconhecer a incompatibilidade semantica de
enunciados da(s) formagao(6es) do espago discursivo que
constitui(em) seu Outro;

e a aptiddo de interpretar, de traduzir esses enunciados nas
categorias de seu proprio sistema de restri¢oes.

(MAINGUENEAU, 2005[1984], p. 57).

9 Considero a leitura deste livro insubstituivel para quem queira trabalhar com os postulados de
Maingueneau. Ha resenhas que podem auxiliar na aproximagio a obra, especialmente para
pesquisadores pouco familiarizados com essa teoria (cf. SOUZA-E-SILVA; ROCHA, 2009;
MOTTA, 2008).

10'Tal articulaciio enfrentou bastante resisténcia por parte dos analistas do discurso nos primeiros
tempos de circulagdo da obra, em meados da década de 1980, na Franca. Aqui no Brasil, também
houve dificuldade em compreender que poderfamos falar em aspectos cognitivos sem deixar de
lado os aspectos sécio historicos. Bem mais recentemente, postulados como os de Marie-Anne
Paveau (2013), a respeito da cognicgio distribuida, retomam a problemitica e criticam a andlise do
discurso por ter deixado de fora a questio de como os individuos se tornam sujeitos discursivos.
Ressalto que campos como a Neurolinguistica Discursiva (COUDRY, 1986) também ja
buscavam articular esses aspectos desde a década de 1980. Possenti (1996) também ja tratava do
assunto, afirmando a compatibilidade entre discurso e cognicio.
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Apesar de ndo estar postulando que cada discurso tenha uma
“gramatica propria”, posto que todos enunciam dentro das mesmas linguas, a
competéncia discursiva é um sistema de restricbes, que atua filtrando os
enunciados possiveis para certos sujeitos dentro do espectro do que é possivel
na lingua. Quando deparado com um enunciado proveniente de seu Outro, o
discurso o “traduz” em um simulacro, isto é, uma espécie de caricatura do
discurso do Outro. No espago discursivo polémico analisado por Maingueneau
(2005[1984]), o discurso jansenista - que tem como principio a separacdo entre
Deus e o mundo e, derivando disso, tem como semas valorizados a
/Concentracio/ 11, a /Unidade/ e a /Puntualidade/ - traduz seu Outro, o
discurso humanista devoto, com os simulacros de /Mistura/, /Confusio/ e
/Indefini¢ao/. Mas, se tomarmos o que os préprios humanistas devotos falam
de si, teremos um discurso que tem como principio a ordem e a harmonizagao
que ligam Deus e o mundo e, por isso, valoriza os semas da /Plasticidade/,
/Comunicacio/, /Contiguidade/, /Diversidade/, /Hierarquia/. Continuando
o raciocinio, o autor analisa que os humanistas devotos traduzem os semas dos
jansenistas com os simulactros de /Ruptura/, /Dureza/, /Fixidez/,
/Isolamento/.

O conceito de simulacro é mais profundamente explorado no capitulo
4, “A polémica como interincompreensdo”, em que Maingueneau retoma e
explica que

a cada posicao discursiva se associa um dispositivo que a faz
interpretar os enunciados de seu Outro traduzindo-os nas
categorias do registro negativo de seu proprio sistema. |[...] para
constituir e preservar sua identidade no espaco discursivo, o
discurso ndo pode haver-se com o Outro como tal, mas
somente com o  simulacro que  constréi  dele

(MAINGEUENEAU, 2005[1984], p. 103).

O conceito de “interincompreensao” consiste justamente nesta
traducdo. Usando a metafora do ‘“Pentecostes pervertido”, o autor explica
como, mesmo falando no interior de uma mesma lingua, discursos opositores
ndo se entendem e traduzem o que o Outro falou em seus préprios termos,
através de seu proprio sistema de restricbes semanticas (por isso, a
interincompreensao ¢ “regrada”). Afinal, “manter a propria identidade e definir
a priori todas as figuras que o Outro pode assumir sao uma s6 e mesma coisa”
(MAINGUENEAU, 2005[1984], p. 110).

E importante destacar que este processo de “traducio” nio se da
igualmente para todos os discursos. Ha, por exemplo, discursos mais
integradores e discursos mais exclusivistas, como é o caso do espago discursivo
que o autor analisa. O discurso humanista devoto, integrador, aceitaria de bom
grado a existéncia do discurso jansenista, como uma forma mais “dura”, mais
“seca” de devocgio, desde que o discurso jansenista aceitasse ser mais um na
/Ordem/ que leva, harmonicamente, do mundo a Deus. No entanto, o
discurso jansenista é exclusivista, é contra integracGes. Portanto, sua pratica de

11 A notagdo entre barras é como Maingueneau indica os semas.
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tradugdo procura anular o discurso humanista devoto e considera-lo como
/Confusao/ e /Incoeréncia/.

O conceito de “simulacro”, fundamental para entender discursos em
polémica, faz uma falta imensa para que possamos compreender as dificuldades
ou impossibilidades de comunicacdo que vimos enfrentando. Espero deixar
isso claro a seguir, quando explorarei um dado que circulou no Brasil em 2018.

3 Um dado

Em outubro de 2018, coroando um periodo de grande polarizacido
politica no Brasil — talvez iniciado, em seus moldes atuais, em 2013, conforme
exposto na Introdugio deste artigo — houve a elei¢ao de Jair Messias Bolsonaro
(na época, do Partido Social Liberal, PSL), apds votacdo em segundo turno
contra Fernando Haddad (do Partido dos Trabalhadores, PT). Tal
acontecimento aprofundou ainda mais a distdncia entre os grupos contrarios e
favoraveis ao novo Presidente, e possibilitou a produciao de muitos enunciados
a respeito. Analisarei aqui apenas um, que circulou pela rede social Facebook
no modo de acesso publico.

Figura 1. “Vocé esta torcendo para o Brasil dar errado?”

Quando o plano de uma criatura é
aumentar o nimero de mortes,
diminuir salérios, diminuir direitos,
acabar com a educagao e saude
"JOGE ESTA TORCENDO PARA publicas, implantar controles
0 BRASIL DAR ERRADO?" sobre o pensamento, vender

reservas minerais, destruir a
nossa biodiversidade e aumentar

[’]BV|[] QUE N'["\Ul SE o cancer e a ma-formagao de

bebés pela liberagao do
ESTIVESSE, TERIA VOTADO NO agrotoxico, vocé nio pode me

B U LS U NA R U pedir para "torcer que dé tudo
certo’. Vocé nao tem o direito de
me pedir "tempo" para ele
trabalhar ou "que nao fique
torcendo contra". Quero que todo
o plano dele dé errado.
—-Fernando Horta

Fonte: postagem publica no Facebook. Disponivel em:
https://www.facebook.com/fernandohortal317. Acesso em: 01/11/2018.

Chamaremos aqui de D1 o discurso a partir do qual este enunciador
toma a palavra e D2 o discurso de seu opositor. Na figura 1, o enunciado em
destaque (por¢iao esquerda do post, letras grandes brancas em fundo vinho)
tem a cenografia!? (cf. MAINGUENEAU, 2011) de um didlogo e comeca
citando seu Outro (D2), o que estd marcado entre aspas. Ou seja, “Vocé esta

12 A “cenografia” compde, com a “cena genérica” e a “cena englobante”, a “cena da enunciagio”,
segundo teorizagio de Maingueneau (2011). Trata-se da cena engendrada pelo préprio texto, a
que o co-enunciador tem acesso em primeiro lugar.
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torcendo para o Brasil dar errador” seria a pergunta que os enunciadores de D2
- discurso apoiador de Bolsonaro - estariam fazendo aos enunciadores de D1 —
discurso opositor de Bolsonaro, seguindo o argumento de que, jA que as
eleicbes passaram, agora caberia a todos desejar que o pafs “desse certo”, se
desenvolvesse da melhor forma possivel. Os que estivessem lamentando o
resultado das elei¢cGes estariam, entdo, “torcendo para dar errado”.

Deduzimos do post — que, obviamente, o destaca de maneira nao-
académica - um principio importante para a analise do discurso: o de que o que
¢ “dar certo” ou “dar errado” varia de acordo com o posicionamento
discursivo, de acordo com a competéncia discursiva a partir da qual se esteja
enunciando. O enunciador do post passa da mengao de “dar errado”,
supostamente citando D2 em seus proprios termos, para o #so’? de “dar errado”,
inserindo a expressdo em seu proprio discurso, D1. O que vemos é um
fechamento discursivo, em que “dar errado” equivale a ndo atingir os objetivos
que D1 tem para o Brasil, e, ao contrario, atingir os objetivos que D2 tem para
o pals. Isto é, para o enunciador de D1, se ele quisesse que o Brasil desse errado,
“teria votado no Bolsonaro”.

No entanto, na porcao direita do post (letras menores brancas, em
fundo roxo), esta o enunciado de D2 a partir da semantica de D1. Entdo é que
podemos ler uma sequéncia de simulacros. Para D1 (nesta enuncia¢io), D2
defende “aumentar o numero de mortes”; “diminuir salarios”; “diminuir
direitos”; “acabar com a educagdo e a saide publicas”; “implantar controles
sobre o pensamento”; “vender reservas minerais”; “destruir a nossa
biodiversidade”; “aumentar o cancer e a ma-formacao de bebés pela liberacao
do agrotoxico”. Por mais que um enunciador de D1 leia essa enumeragio e diga
“é 1sso mesmo que D2 quer”, certamente um enunciador de D2 nio formula
seus planos para o Brasil nestes termos.

Apesar de eu nio pretender, com este artigo, elaborar a grade
semantica desses dois discursos, o que requereria um empreendimento bem
mais aprofundado, é possivel esbogar que o que D1 traduz, em simulacro, com
“aumentar o cancer e a ma-formaciao de bebés pela liberacio do agrotoxico”
seja enunciado por D2 como “modernizar a industria agraria no Brasil e
aumentar sua eficiéncia através de defensivos agricolas”. Continuando o
exercicio analitico, o que D1 traduz, em simulacro, com “diminuir direitos”
poderia ser esbogcado como um enunciado de D2: “modernizar a legislacao
trabalhista e acabar com privilégios e distor¢oes”.

Podemos supor, com grande chance de acertar, que tenhamos, em
nossas salas de aula, enunciadores de D1 e D2. Para além dessa suposi¢ao, creio
que devamos, na formagao de professores, favorecer que os futuros docentes
estejam preparados para ter presentes em sua sala de aula enunciadores dos
dois lados dessa e de outras polémicas. Caso nao haja espago para que os dois
lados possam manifestar seu posicionamento e discuti-lo, por mais “repulsivo”
que ele possa parecer ao discurso contrario, como construiremos nas salas de
aula um ambiente de ameaca zero e de verdadeira formacgio? Nio estou
argumentando por uma posi¢ao perigosamente relativista, segundo a qual tudo
seria apenas pontos de vista que se equivalem, e que cada um tem o direito a ter
sua opinido. Defendo uma educacdo para os Direitos Humanos e para a paz,

13 Sobre uso e mencio, ver Lyons (1980).
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que considero valores absolutos (embora sejam histéricos e devam ser
continuamente melhorados, cabe defendé-los cada vez mais de retrocessos).

Caso os debates e a argumentacdo nas aulas de linguagem nio
explorem os simulacros e ndo busquem desconstrui-los — expondo sua
engrenagem -, o professor podera contribuir pouco para avangarmos, enquanto
sociedade, para uma necessaria coesio social (que, sem davida, deve acolher
diversidade e heterogeneidade).

4 Uma proposta de atividade

Procurando dar uma contribuicdo pratica, passo a uma sugestdo de
atividade, que avalio (pela minha experiéncia pessoal docente) que possa ser
feita com alunos a partir do oitavo ano do Ensino Fundamental, bem como
adaptada ao Ensino Médio e ao Ensino Superior.

O ponto inicial da aula poderia ser ouvir os alunos a respeito de
situagbes que tenham vivenciado ou testemunhado que carreguem uma
polémica com o tema politico. A coletinea dessas situagdes ja é um material
muito interessante de pesquisa sobre argumentacido, sobre como a politica esta
presente nos mais diferentes ambitos e sobre o quanto e como os alunos tém
conseguido exercer sua cidadania. Feito esse levantamento através dessa
conversa inicial, em que possivelmente aparecerdo relatos sobre discussoes e
rompimentos entre amigos e familiares - como tem soido acontecer -,
apresenta-se este post que circulou no Facebook em agosto de 2018, como
postagem publica:

Figura 2. “Eu sou um ser humano, ndo um disjuntot”.

] Luiz Guilherme Prado
@luizguiprado

Da pra criticar a concentragao de
renda e ndo ser socialista

Da pra criticar a exploragao
trabalhista e ndo ser vagabundo
Da pra criticar o Bolsonaro e

nao ser petista

Da pra criticar o abuso policial e
nao ser defensor de bandido

Eu sou um ser humano, ndo
um disjuntor
12:04 PM - 23 ago 18

Fonte: postagem publica no Facebook. Disponivel em:

https://www.facebook.com/luizguilherme.prado. Acesso em: 01 /11/2018.
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Como no caso analisado na figura 1, o post da figura 2 tem um tom de
descontentamento do enunciador, que se sente mal interpretado, mal
compreendido por seus opositores. Ele reclama ser “um ser humano, ndo um
disjuntor”. Seria interessante analisar com os alunos a metafora proposta. Um
disjuntor é um equipamento elétrico que sempre estara ou “armado” (deixando
passar a energia elétrica) ou “desarmado” (barrando o fluxo da energia elétrica,
para impedir que haja curtos-circuitos ou incéndios). Ao dizer que ndo é um
disjuntor, o enunciador estd manifestando incomodo com o que ele considera
uma simplificacdo dos posicionamentos politicos, como se s6 houvesse duas
posi¢des, como em um disjuntor.

Simplificando para fins de analise neste artigo, que, como ja dito, ndo
tem a pretensio de elaborar as grades semanticas dos dois discursos envolvidos,
assumirei que o enunciador da figura 2 compartilha a competéncia discursiva
do enunciador da figura 1, eles enunciam a partir do mesmo discurso, D1. E
fundamental explorar com os alunos como a argumentagiao do enunciador se
constrdl através de uma estrutura que se repete quatro vezes: “Da pra criticar X,
e nio ser Y, em que “X” e “Y” sdo preenchidos segundo dois paradigmas,
conforme organizado na tabela a seguir. Uma tabela nestes termos pode ser
organizada com os alunos, em um exercicio de interpretacdo de texto que
desenvolveria competéncias importantes, como saber fazer analises calcadas na
materialidade do texto, justificadas; e refletir como a repeti¢dao (no caso, de uma
estrutura) pode ter efeitos fortes na argumentacao (cf. ANTUNES, 2005), pode
dar ao texto um ritmo que, pela acumulagdo, convence, di um efeito de
abundancia de argumentos.

Tabela 1. “Da pra criticar X e nélo ser Y”

DA PRA X ENAO Y
CRITICAR SER
a concentracio de renda socialista
a exploragio trabalhista vagabundo
o Bolsonaro petista
o abuso policial defensor de bandido

Fonte: Elaboragio propria.

O enunciador de D1 reclama de simulacros que siao feitos pelo
discurso opositor (D2). Aqui é possivel mostrar aos alunos que a “traducao” de
um discurso a outro nao se da aleatoriamente. Um traco “real” de D1 é tomado
e caricaturado nos termos de D2. O enunciador de D1 é contra “a
concentracio de renda”, o que ¢é traduzido por D2 como “é contra a
propriedade privada, a renda privada”, ou seja, no simulacro: é “socialista”. De
modo analogo, ser contra “a explora¢ao trabalhista” ¢ lido por D2 como “ser
contra o trabalho”, ou seja, ser “vagabundo”. Neste ponto, os alunos
exercitardo sua capacidade logica ao deduzir o esquema das outras duas
ocorréncias. Ter criticas a Bolsonaro, trago reivindicado pelo D1, ¢é lido como
necessariamente “estar filiado ao Partido dos Trabalhadores”, “defender este
partido e seus lideres cegamente”. Por fim, combater “o abuso policial” é
traduzido no simulacro como “ser contra a policia”’, ou seja, “defender

bandido”.
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Neste ponto da aula, pode ser interessante construir com os alunos
outra tabela, dissecando os simulacros:

Tabela 2. Simulacros feitos por D2 a respeito de D1

Defende a reducado da concentracdo de  E socialista
renda

Defende que os trabalhadores nao E vagabundo
sejam explorados

Tem criticas a Bolsonaro E petista
E contra o abuso policial Defende bandido

Fonte: Elaboragio propria.

Finalizando a aula, pode ser feito um exercicio de expansio
exploratéria da pesquisa. Seria o lancar de hipdteses analiticas, a partir da
observacdo de mundo dos alunos. As questdes centrais seriam: vimos um
enunciador de D1 reclamando dos simulacros que sofre, provenientes de D2.
Partindo de nossa vivéncia cotidiana e cidadd (neste ponto, poderiam ser
retomados os exemplos discutidos no inicio da aula), D1 também traduz D2?
Como observamos que sejam os simulacros feitos por D1 a respeito de D2?
Talvez se chegue a uma tabela como essa, ou talvez outros aspectos desses
discursos sejam mobilizados.

Tabela 3. Simulacros feitos por D1 a respeito de D2

Defende um sistema de méritos E a favor da desigualdade social
Acha que o Estado néo € eficiente Quer entregar toda a riqueza nacional
Tem criticas ao PT E fascista

Defende o endurecimento da legislacao Quer que os pobres morram
criminal
Fonte: Elaboragio propria.

E o que encontramos, por exemplo, na epigrafe deste artigo, em que o
personagem Padre Pedro-Paulo afirma que “comunista” é um “pseudénimo [...|
para designar simplisticamente todo o sujeito que clama e luta por justica
social”. Nos termos de Maingueneau, “pseudonimo” seria um simulacro. Por
outro lado, os que chamam os enunciadores como Padre Pedro-Paulo de
“comunistas” sdo por ele chamados de “os conservadores, os conformistas e 0s
saudosistas do fascismo”, outro simulacro.
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4 Conclusio

Maingueneau afirma que

a polémica, entdo, s6 pode ser estéril, resolvendo-se no afrontamento
de dois universos incompativeis. [...| Isso equivale a dizer que o
discurso ndo pode convencer, ji que nio se pode mostrar uma
exterioridade entre o cédigo de referéncia e as interpretagdes dos
discursos que se fundam nele (MAINGUENEAU, 2005[1984], p.
117).

Partindo desse principio valido para os discursos, poderfamos ser
levados a desistir de todo debate puiblico e de qualquer forma de coesdo social
que dependesse de pontos de concordancia entre as pessoas, concidaddos de
um pafs, por exemplo. No entanto, dois aspectos devem ser observados,
especialmente para os professores, a quem este artigo é dedicado mais
especialmente.

O primeiro, de alguma forma ja enunciado nos itens anteriores, é o de
que todos os alunos estdo sob nossa responsabilidade, e nenhum deve ser
deixado de fora. Nao considerarmos algum aluno, por mais brutal que seu
discurso nos parega, é, de alguma forma, exclui-lo ainda mais do objetivo
humanista que temos para a escola. Ou seja, se um aluno, em sala, defende
valores contrarios aos Direitos Humanos e o humilhamos, o ridicularizamos ou
o silenciamos, provavelmente ele ndo vai, por isso, mudar de opinido e passar a
ser um humanista. Pelo contrario, a maior chance € a de ele se isolar ainda mais
“contra o sistema”, o que tem gerado, em nossa sociedade, fenémenos como
os “terraplanistas”!4.

O segundo é que as pessoas nio sdo discursos. Entdo, se, como
Maingueneau afirma, os discursos opositores niao se ouvem entre si, e, ao
contrario disso, “polemizam continuamente, nio cessam de entregar-se ao
ritual de admissdo-expulsio do simulacro do Outro” (MAINGUENEAU,
2005[1984], p. 118), isso niao é necessariamente valido para as pessoas, seus
enunciadores. E o que o autor explica, quando defende seu principio de
“competéncia discursiva’:

No curso de sua vida, o0 mesmo individuo pode, sucessivamente ¢
talvez simultaneamente, inscrever-se em competéncias discursivas
distintas, embora se tenha facilmente a tendéncia a imaginar que cada
um estd associado a uma e s6 a uma competéncia. Essa estabilidade ¢
talvez verdadeira para algumas personalidades, que se identificaram
completamente a um certo discurso, mas ela ¢ desmentida pelos
dados mais evidentes MAINGUENEAU, 2005[1984], p. 54-5).

14 Agradego a Karen Dias de Sousa pela sugestido sobre o papel da escola frente ao fend6meno de
isolamento dos “terraplanistas” e de outros enunciadores de discursos considerados
anticientificos. Para uma introducio a questdo do terraplanismo, ver o documentario “A Terra é
plana” (2018).
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Partindo desses dois aspectos, uma saida possivel, a0 menos em sala de
aula, seria procurar, sempre que possivel, dissecar os simulacros, como
proposto neste artigo. Afinal, os discursos ndo veem como simulacro a imagem
distorcida que tém de seu Outro, mas assim como analistas do discurso
conseguem, professores e alunos, devidamente despertados para a questio,
podem, sim, enxergar as interincompreensoes regradas. O objetivo ndo seria, de
modo algum, relativizar todos os posicionamentos como “igualmente validos”
ou reduzi-los a uma “questio de opiniao”, mas, pelo contrario, qualificar as
discussoes e procurar compreender os enunciadores em seus proprios termos.
Ha algumas profissoes que sempre tiveram que desenvolver um olhar amplo,
um distanciamento, um estado de alerta para compreender os acontecimentos
por diferentes pontos de vista. Professores estio neste rol. Nao estou aqui
dizendo que seja uma neutralidade plena, ndo ter um posicionamento, mas o
cultivo de um esfor¢o para respeitar os outros posicionamentos, obviamente
sempre garantindo alguns valores basicos inegociavels, que, para simplificar,
podemos aqui representar com os Direitos Humanos. No entanto, ao contrario
da redagdo no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), um instrumento de
avaliacdo pontual na vida das pessoas, ndo devemos “eliminar” os alunos que
advoguem contra esses Direitos. Cabe a nds trabalhar com eles, acolhé-los, e
acredito que a andlise do simulacro possa contribuir para esta tarefa tio dificil
quanto necessaria.
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