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RESUMO

Pretendendo trazer reflexdes sobre Michel Pécheux, a partir de seu texto A propésito
de uma analise automatica do discurso: atualizacdo e perspectivas, escrito com
Fuchs — texto que inaugura a segunda fase da AD —, este artigo constitui uma tentativa
de reconstituicdo de um passado que se faz presente pela interpretacdo que o atualiza
e o transforma. Percebe-se, ao longo do texto analisado, um embate silencioso, mas
persistente, entre o desejo de cientificidade e a necessidade de escancarar 0 sujeito
psicanalitico como a unica possibilidade de dar conta do discurso.

PALAVRAS-CHAVE
Andlise de Discurso. Sujeito. Interpretacdo. Ideologia. Condic¢fes de produgéo.

RESUME

Ayant pour objectif d’apporter des réflexions sur Michel Pécheux, a partir de son texte A propos
d’une analyse authomatique du discours: actualisations et perspectives, écrit avec
C. Fuchs, texte qui inaugure la deuxiéme phase de I'AD, cet article constitue une tentative de reconstitution
d’un passé qui devient présent par I'interprétation qui I'actualise et le transforme. On se rend compte,
tout au long du texte analysé, de I'existence d’un combat violent entre le désir refoulé de scientificité et la
nécessité de faire irrompre le sujet psychanalytique comme la seule possibilité de prendre em charge le
discours.

MOTS-CLES

Analyse de discourse. Sujet. Interpretation. ldéologie. Conditions de production.
* Sobre a autora ver pagina 40.
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Ler Pécheux, hoje, constitui tarefa ao
mesmo tempo facil e dificil sendo impossivel.
Facil pelo prazer de retomar e aprofundar textos
que constituem a histéria e, portanto, a memoria
da Andlise de Discurso, que ndo pode ser lida
fora do movimento de sua propria constituicao,
movimento que ndo cessou até hoje e que,
esperamos, ndo cessard nunca. Dificil, pela
impossibilidade de reconstituir com fidelidade
ou, ao menos, com a fidelidade que tédo
importante pensador mereceria as condi¢des de
producéo do texto, ainda que se faca um esforco
para compreendé-las e apreendé-las, ja que toda
tentativa de tornar presente o passado impde ao
objeto e ao autor a violéncia da interpretacdo
(FoucauLT, 1967), sempre e inevitavelmente
subjetiva.

Assim, na impossibilidade de proceder de
outro modo, intentamos fazer recortes em um
de seus textos de grande importancia para o
desenvolvimento da Anélise de Discurso sob
sua égide e depois dele, sobretudo no Brasil:
trata-se de A propoésito de uma analise
automatica do discurso: atualizacdo e
perspectivas, que contou com a participacdo
da linguista francesa Catherine Fuchs
(PEcHEUX; FucHs, 1975). Dele pretendemos
trazer pontos que nos parecem extremamente
relevantes para uma reflexdo atual sobre um
passado em eterna (re)constituicdo, situando-
nos no entre, no espago confuso e conflituoso
da contaminacdo, das fronteiras fluidas e
embacadas, entre a casca e 0 nicleo (ABRAHAM;
Torok, 1994), no hifen ou no limiar impreciso
que separa e une passado e presente.

Sobre “A propoésito de uma anélise automatica
do discurso: atualizagdo e perspectivas”

Antes de dar inicio a nossas reflexdes, cabe
observar que A propésito de uma analise
automatica do discurso: atualizacdo e

perspectivas se divide em duas grandes partes,
a primeira das quais recoloca as nogoes teoricas
importantes de formacéo social, lingua, discurso
e ideologia enquanto a segunda aborda
diretamente a anélise automatica do discurso
(AAD), apresentando criticas a AAD, primeira
fase da Andlise de Discurso, e abrindo
perspectivas.

A primeira parte subdivide-se em trés itens:
1) formacdo social, ideologia e discurso; 2) a
Linguistica como teoria dos mecanismos
sintaticos e dos processos de enunciacdo; 3)
lingua, ideologia e discurso. A segunda parte
aborda as trés fases da AAD: 1) a construgdo do
corpus em funcdo das condi¢des de producdo
dominantes; 2) a analise linglistica: os objetivos
de uma andlise lingistica do discurso e critica da
fase de analise linguistica da AAD; 3) a analise
do processo discursivo, levantando, num primeiro
momento, 0s aspectos principais do processo de
dessintagmatizacdo discursiva correspondente a
fase trés, critica ao procedimento atual com base
nas entradas EN (enunciados elementares) e RB
(relacBes binarias), finalizando com uma extensa
conclusdo que retoma os aspectos principais do
texto sintetizando as criticas & AAD e as
perspectivas possiveis de vislumbrar naquele
momento.

Sem seguir a linearidade do percurso
apresentado pelo texto, apontaremos, num
primeiro momento, algumas retomadas teoricas,
para, em seguida, trazer certas reformulacdes
feitas pelo proprio autor e, num terceiro e ultimo
momento, fragmentos de confissdes e desejos
que escapam por entre as brechas da linguagem
deixando emergir desejos profundos e
impossiveis que inevitavelmente constituem
todo aquele que, de forma rigorosa e séria, deseja
abrir caminhos novos sem deixar,
evidentemente, de considerar aqueles que o
precedem e, portanto, o constituem.
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Retomadas e extensdes

Ao buscar definir discurso, o texto em
questdo dialoga com outros —autores, textos — que,
de algum modo, serviram de pardmetro para a
formulacdo da andlise automatica do discurso
(AAD), mais tarde conhecida como corrente
francesa de Analise de Discurso, melhor dizendo,
para a formulacdo do que ndo deveria ser uma
disciplina que estava desabrochando. Entre essas
vertentes e autores, destacam-se: Harris que,
definindo o discurso como unidade interfrastica,
propGe uma analise de base distribucional; Saussure
que define discurso como realizacdo concreta e
individual da lingua, Unico objeto do projeto
cientifico da Linguistica; Benveniste, para quem o
discurso constitui lugar de emergéncia da
subjetividade do enunciador que deixa, no texto,
marcas de seu envolvimento com 0 que enuncia.
Esses sdo alguns dos outros (in)desejaveis
parametros para as reflexdes, escolhas e tomadas
de decisdo espalhadas pelo texto em analise.

Ao inaugurar a segunda fase da Analise de
Discurso, o texto em questéo faz uma sintese (ndo
sem acrescentar, ¢ claro) dos aspectos da AADG69
que se mantinham até o momento de sua escritura
(1975), a0 mesmo tempo em que se propde a
reformular questdes centrais como a que se refere
a leitura, “ao efeito leitor como constitutivo da
subjetividade” (PecHeux; Fuchs, 1975, p. 164),
estabelecendo, ao longo do percurso, uma (auto)
critica a alguns principios tedricos ai
apresentados. Entre os primeiros, que, alias,
constituem até hoje o cerne do que se
convencionou chamar corrente francesa de
Andlise de Discurso (provavelmente por oposi¢ao
a corrente americana que surgia em torno de Zellig
Harris nos Estados Unidos e que encontra, ainda
hoje, na Franca varios de seus seguidores),
constam a definicdo de discurso, texto, lingua e

linguagem. Entre os segundos, destaca-se,
principalmente, a questdo da leitura (“o efeito
leitor como constitutivo da subjetividade”, p.
164), ja que esta define o préprio objeto da
Anélise de Discurso e, relacionados a ela, a
parafrase e os critérios que permitem reconhecer
a autonomia do processo.

Logo de inicio, 0 texto retoma a nocéo de
ideologia, defendendo a concep¢do marxista (-
leninista) da “superestrutura ideoldgica em sua
ligagdo com o modo de produgdo que domina a
formagéo social considerada”. Nas palavras de
Pécheux e Fuchs (1975),'a regido da ideologia deve
ser caracterizada por uma materialidade especifica
articulada sobre a materialidade econémica: mais
particularmente o funcionamento da instancia
ideoldgica deve ser concebido como “determinado
em Ultima instancia” pela instancia econdmica, na
medida em que aparece como uma das condi¢cdes
(ndo econdmicas) da reproducdo da base
econdmica, mais especificamente das relagdes de
producdo inerentes a esta base econdmica.

Como consequiéncia do funcionamento da
ideologia, que atua no inconsciente subjetivo,
ocorre o assujeitamento do sujeito, que,
interpelado como sujeito ideoldgico, percebe-se,
ilusoriamente, no exercicio de sua livre vontade,
conduzido, sem saber, a ocupar o seu lugar em
uma ou outra das classes sociais antagonistas do
modo de producéo, o que € assegurado pelo que
Althusser (1970) denominou *“aparelhos
ideoldgicos do Estado”. O embate de forgas em
confronto na conjuntura caracteristica de uma
dada formacdo social em um dado momento
constitui a formacéo ideoldgica. Assim, Pécheux
(1975) reafirma a impossibilidade de confusdo
entre ideologia e discurso, referindo-se a
concepcao idealista da ideologia como esfera das
idéias e dos discursos. As formacgdes ideoldgicas
comportam uma ou varias formacdes discursivas.

! Sem esquecer ou subestimar a co-autoria, estaremos, daqui por diante, nos referindo apenas a Pécheux.
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Gostaria, aqui, de chamar a atencéo para o
termo “formacdo discursiva” tal como ¢é
apresentado por Foucault (1969) e por Pécheux
(1975) como discurso em formacédo, sempre em
movimento, sem um inicio definido nem um fim
possivel, determinado, embora sem a fixidez que
muitos Ihe conferem ainda hoje, por condicdes
(socio-politico-ideoldgicas) que mapeiam, num
dado momento historico-social, as possibilidades
de expresséo e, portanto, de producéo de sentido.

Um exemplo, embora hipotético, trazido por
Pécheux (1975), parece-me interessante para
compreender a relacdo entre formacdo discursiva
e formacdo ideoldgica: considerando a formacao
ideoldgica religiosa, dominante num dado
momento, é possivel atribuir uma formacao
discursiva campesina que justificaria a pregacao
camponesa pelo Baixo Clero e uma formagéo
discursiva da classe dominante, que se
manifestaria no sermdo do Alto-Clero para a
nobreza, sobre as mesmas coisas (pobreza, morte,
submissdo, pecado...) sob formas diferentes e
também sobre coisas diferentes. Gostaria aqui de
avancar uma ddvida que é também, parece-me,
uma das duvidas confessadas pelo autor em sua
conclusdo: é possivel falar da “mesma” coisa sob
formas diferentes? Sera que a forma ja nédo
transforma necessariamente a coisa que €,
contraditoriamente, sempre 0 mesmo e sempre
diferente? Seria possivel conferir a pobreza para
0s ricos 0s mesmos atributos que ela teria para 0s
pobres? Se as condi¢des de producdo ndo sdo sem
consequéncia para a producéo de sentidos, seria
possivel falar de identidade da coisa? VVoltaremos
a essa questdo mais adiante, ao tratar da parafrase.

Pécheux (1975) coloca, pois, as formagdes
discursivas (FDs) como sempre existindo
historicamente no interior das relacfes de classes
sociais (p. 160) (diferentemente de Foucault que
relaciona as FDs com formagdes sociais, sem
considerar a divisdo de classes). Uma FD

pode fornecer elementos que se integram em
novas FDs que se constituem no interior de
relacGes ideoldgicas (exterioridade constitutiva),
que, por sua vez, pdem em jogo novas
formagdes ideoldgicas (PEcHEuUx, 1975, p. 160).

Assim, fragmentos de FDs em circulacdo
em momentos historicos anteriores podem
retornar “espontaneamente” (sob a forma do “ja-
dito” (cf. FoucauLt, 1971) em FDs emergentes
como parte constitutiva de diferentes formas
historicas, embora sofrendo, evidentemente,
transformacdes.

Esse imbricamento que anuncia e denuncia
a heterogeneidade constitutiva do discurso,
melhor explicitada mais tarde, na terceira fase da
AD (com a contribuicdo da linglista Jacqueline
Authier-Revuz), traz a baila, ja nesse momento
da década de 70, a dificuldade (que hoje vejo
como impossibilidade) de caracterizar as
fronteiras dos objetos reais que correspondem aos
conceitos fundamentais da AD, ou seja, formacéo
discursiva, formacdo ideoldgica e condices de
producdo, dificuldade que Pécheux define como
resultante da contradicdo existente entre a
natureza desses conceitos e 0 USO
espontaneamente fixista e classificatério de toda
tendéncia cientifica que nos leva a questdes do
tipo: “Quantas FI existem numa dada formacédo
social? Quantas FD cada FI pode conter?” Ora,
como afirma Pécheux (1975, p. 168), “uma
discretizacdo de tal ordem é radicalmente
impossivel”, embora se saiba que essa €, ainda
hoje, uma das tentacfes do analista de discurso
levado pelo desejo recalcado do controle e
constituido pelo ideal cientifico de objetividade
que anularia a distancia entre “processo discursivo
e formulacéo ldgica”.

Esbocando uma anélise ndo subjetiva
(melhor dizendo, ndo psicoldgica ou idealista) dos
efeitos de sentido que atravessam a ilusdo do
efeito-sujeito, na producédo e na leitura, Pécheux
(1975, p. 170) postula que os processos dis-
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cursivos “relacBes de parafrase interiores ao que
chamamos a matriz do sentido inerente a
formacéo discursiva”, ndo se originam no sujeito,
mas nele se realizam, necessariamente — aparente
contradicdo que remete a questdo da constituicdo
do sujeito e ao que o autor chama, com base em
Althusser, de “assujeitamento”: um individuo
estaria assujeitado a outro, num dado grupo social
que, por sua vez, estaria assujeitado a outro numa
escala social e ideologicamente legitimada de
poder. Tal postulado eliminaria a possibilidade de
uma analise subjetiva que concederia a cada texto
seu sentido. As condicGes de producdo (CP) de
um discurso determinariam a situacdo
enunciativa vivida pelo sujeito como efeito das
relacdes de lugar por ele ocupado numa dada FD
e desta dependeriam, a0 menos em parte, 0S
sentidos atribuidos a este ou aquele texto.

Vale ressaltar a insisténcia de Pécheux
(1975) com relacdo aos dois esquecimentos ou
ilusGes, retomados no texto em pauta, por diversas
vezes, e que constitui um dos aspectos principais
da Anélise de Discurso. Eles remetem a concepcao
de sujeito psicanalitico, atravessado pelo
inconsciente e marcado pela impossibilidade de
controle de si e dos efeitos de sentido de seu dizer,
embora tal concepgdo de sujeito ndo seja, em
nenhum momento do texto, definida e, portanto,
explicitada.

Reformulacdes: criticas e autocriticas

Tomemos, em primeiro lugar, a producéo
do sentido que, segundo Pécheux, seria
indissociavel das relacGes de parafrase entre
sequiéncias, de modo que essa familia parafrastica
constitui o que o autor chama de “matriz do
sentido, inerente a formacdo discursiva”. Vale
lembrar que é s6 no interior dessa familia que se
constitui o efeito de sentido. E nesse ponto que
questiona a possibilidade da leitura subjetiva
segundo a qual um texto estaria associado a seu

sentido (embora se levem em consideracdo as
ambiglidades sintaticas e/ou semanticas). Ora,
isso explica a iluséo constitutiva do efeito-sujeito
em relacdo a linguagem (esquecimento n° 2),
segundo a qual o sujeito cré na possibilidade
monossémica da linguagem, e a impossibilidade
de producdo do sentido fora de uma dada FD.
Tal impossibilidade se acha recalcada para/pelo
sujeito e encoberta para ele, de modo que ele cré
imaginariamente estar na fonte do sentido (ilusao
ou esquecimento n° 2). Postular tais esque-
cimentos em nivel consciente (cuja hipo6tese de
existéncia, sabe-se com base na psicanalise
lacaniana, € também uma ilusdo), que provocam
no sujeito o efeito de ilusdo de dominio, controle,
completude e lhe conferem uma identidade,
constitui um dos postulados mais produtivos de
AD que Pécheux enfatiza ou esclarece no texto
em questao.

Ainda com base nesses postulados, o autor
pde em evidéncia o fato de a Anélise de Discurso
(na ocasido AAD) ndo poder nunca ser reduzida
a analise semantica de um texto: todo texto se
relaciona internamente com outros textos
(interdiscurso) de modo que ndo se justificaria (e
esta é outra critica de Pécheux a Fisher e Verdn)
afirmar que ele teria testado o seu “sistema de
analise” em um Unico texto. Pécheux lembra que,
na interpretacdo de Fisher e Verdn, o sistema de
analise consiste num “jogo de palavras encaixando
analise linguistica e analise discursiva”, o que
Pécheux nédo considera ser o objeto da AAD.

A esse respeito hd uma dificuldade a
resolver: o fato de que a familia de paréafrases,
melhor dizendo, as diferentes familias parafrasticas
ou campos semanticos ndo correspondem
diretamente a uma proposicao légica. Trata-se,
como lembra Pécheux, da distancia entre
proposicao ldgica e processo discursivo, distancia
imaginariamente anulada a0 mesmo tempo por
uma filosofia espontanea da légica formal e pelo
idealismo positivista ainda vigente na Linguistica.
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O dispositivo da AAD teria como objetivo
evidenciar os tracos regulares dos processos
discursivos (PecHeux, 1975, p. 171), ou melhor,
capturar essas familias parafrasticas para
compreender os processos de producdo de
sentidos. O que me incomoda um pouco é
considerar a possibilidade da existéncia de
seqliéncias parafrasticas que, com formulacdes
diferentes, pretenderiam sentidos semelhantes,
embora Pécheux — a0 mesmo tempo em que
propde — expresse sua davida frente a essa
possibilidade (ver mais adiante).

Denuncia o0s aspectos “académico-
idealistas” da academia universitaria que dificulta
aarticulacdo entre as trés regides do conhecimento
cientifico sobre os quais se assenta a AD: a) 0
Materialismo Historico, b) a Linguistica e c) a
Teoria do Discurso, articulacdo essa que parecia a
alguns “de gosto teorico duvidoso” e, a outros,
como um ndo-respeito a leitura sociolégica do
marxismo, cuja critica Pécheux qualifica de
“recalcamento-mascaramento universitario do
materialismo historico” (PecHeux, 1975, p. 165).
Segundo ele, a teoria do discurso se reservaria o
“aspecto social da linguagem”. Inserido nas
condicBes da producdo cientifica do momento, as
quais parece muito dificil escapar, ao autor tenta
resistir apresentando um quadro epistemoldgico
heterogéneo e, portanto, hibrido e conflitante.

Distingue, ainda, a analise de discurso e a
analise de um texto, defendendo a idéia de que o
“estudo das marcas ligadas a enunciacdo deve
constituir um ponto central da fase de anélise
linglistica da AAD”, de que decorrem
modificacbes importantes na concepcéo de lingua:
0 léxico ndo pode mais ser considerado como “um
estoque de unidades lexicais”, lista de morfemas
sem conexao com a sintaxe; esta, por sua vez,

ndo constitui mais o dominio neutro de regras
puramente formais, mas o modo de
organizacdo dos tracos das referéncias
enunciativas (PEcHeux, 1975, p. 176).

ConfissOes e duvidas

O texto em questdo apresenta também uma
série de confissBes, desabafos do autor, a respeito
daquilo que o afligia teoricamente tanto na
academia quanto no seu proprio fazer tedrico-
analitico: este sera o terceiro item deste texto,
talvez o mais importante, porque revela — ao
menos revelou para mim —um pensador “humano,
demasiadamente humano”, retomando palavras
de Nietzsche, cujo pensamento certamente
constituiu uma das paixdes de Pécheux, um
filésofo disposto a se autocriticar e a rever suas
propostas tedrico-metodoldgicas, postura de
pesquisador que culminou, no final de sua curta,
mas brilhante trajetdria, num total abandono da
AAD e numa abertura prodigiosa (e produtiva),
inimaginavel em 1969 e apenas esbocada em
1975,

Ele mesmo questiona “a dominacéo teorica
da frase” que teria conseqliéncias no “préprio
nivel dos constituintes do enunciado”. Por
exemplo, a andlise da categoria do advérbio
(ADV), provisoria, precisa colocar em relacdo o
seu funcionamento com os conectores e com as
modalidades; deve levar em conta o duplo
estatuto morfoldgico do advérbio remetendo ao
mesmo tempo a uma classe fechada e a uma
derivacdo adjetival por meio do sufixo “-mente”;
com relacdo ao determinante (DET), Pécheux
esclarece que deixa de lado a questdo crucial da
referéncia no discurso. Precisamente nesse ponto,
0 autor aponta para as dificuldades das solugdes
propostas no artigo Considérations théoriques
a propos du traitement formel du langage,
que havia escrito em 1972 com Fuchs. Confessa
como justas as criticas que foram dirigidas a
categoria Forma, por reagrupar elementos
morfologicos, sintdticos e semanticos muito
disparatados, afirmando que todas as formas estdo
em um nivel homogéneo, em relacdo ao sistema
de enunciados (PEcHeux; FucHs, 1975, p. 203).
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Manifesta-se, ao longo do texto, o desejo
de formular um modelo coerente que consiga dar
conta da comparacdo de um discurso com outro
ndo com o objetivo de construir paradigmas
textuais a partir do estudo do funcionamento
intratextual de um texto, como propunha Harris
(1969, p. 206), nem de se limitar a efetuar todas
as comparacOes entre relacBes binarias ou se
restringir a comparacdao entre os pares de relacdes
binarias (RB) que apresentam um conector
idéntico (critica feita a AAD 69, ja que a distancia
grande demais ou a auséncia de distancia entre
dois conectores impediam o interesse da
comparacdo entre duas relac@es binarias que “nao
era efetuada entre dois conectores diferentes” —
p. 207), mas na tentativa de des-subjetivar a analise
por meio do tratamento informatico que recorre
a algoritmos e valores aritméticos. A segunda fase
do tratamento informatico consiste em um
procedimento de reconstrucdo de subestruturas
caracteristicas do corpus analisado — combinacéo
de relacdes sintagmaticas e relagbes paradig-
maticas (p. 209). Ndo vamos detalhar essa fase,
mas apenas ressaltar o desejo de construgdo de
uma analise do discurso “exata”, portanto,
cientifica, que acompanha o autor (ou os autores,
para ser mais precisa), nessa fase da AD. Na pagina
214, |é-se o seguinte:

Digamos claramente que o principio destas
criticas nos parece plenamente valido na medida
em que ainda néo foi efetuado o trabalho de
modelizacdo matematica que permite localizar
0s pontos de “escolha” no processo, e de
motiva-los.

Observe-se a conjun¢do “ainda” que
produz o efeito de sentido de esperanga na
possibilidade futura de efetuar “o trabalho de
modelizacdo matematica que permite localizar os
pontos de ‘escolha’ no processo e de motiva-los”.
E é s6 porque a AD “ainda” ndo atingiu o ponto

ideal que ele aceita as criticas feitas. Note-se,
entdo, no advérbio de relatividade *“ainda”, o
efeito de sentido de esperanca de que se realize
aquilo que se imagina(va) possivel concretizar.
Alias, cabe ressaltar aqui as trés observacdes
criticas que o autor apresenta na tentativa de
mostrar que é possivel evita-las e levar a cabo
(perspectiva) o projeto de modelizacdo
matematica: o sistema de mensuragao (distancia-
proximidade para as possibilidades de
comparacdo), o sistema de ponderacdo (classes
abertas e fechadas), a utilizacdo da medida de
distancia (distribuicdo dos valores atribuidos aos
pontos de comparacdo dentre outros) (p. 216-
217), tudo isso para dar conta da “definicdo da
distancia entre dois objetos” (relagdes binarias).
Essa explanacdo aponta, a meu ver, para o desejo
de cientificidade, ainda que o autor faca criticas
a ciéncia, que se quer objetiva e exata.

Ao abordar o problema da construcéo dos
dominios, na péagina 218, Pécheux problematiza
a afirmacédo de G. Provost-Chauveau, segundo a
qual “as substituicbes ndo mudam o sentido”, ou
seja, “duas sequéncias pertencentes a um mesmo
dominio tém uma interpretacdo semantica
idéntica”, o que, de certo modo, traz a baila, uma
vez mais, a questdo da parafrase (dizer o mesmo
com outras palavras). Pécheux ndo aceita a
possibilidade de uma equivaléncia idéntica e
distingue dois tipos de funcionamento
semanticos: a relacdo de substituicdo-equivaléncia
(“que remete a estabilidade l6gica de um sistema
formal metalinglistico”) e a substituicdo-
orientada (“condicdo de possibilidade de uma
equivaléncia ulterior” ou “uma equivaléncia em
estado nascente”).

Ao tratar sobre os tipos de transformacéo
e substituicdo, na pagina 227, Pécheux reitera sua
reticéncia com relacdo a um principio até entdo
aceito de que as substituicdes e transformacdes

2 O advérbio de relatividade “ainda” pressupde a continuidade de um estado que, espera-se, sera, no futuro, modificado ou a continuidade

de algo que se desejaria ja estivesse modificado (Coracini, 1981).



38

Maria Jos¢ R. F. CORACINI”

ndo mudam o sentido, afirmando que esse sentido
ndo pode ser validamente colocado como
universal, pois “nada garante a priori que as
substituicbes e transformagdes ndo mudam o
sentido”. Dai, segundo ele, a necessidade de
encontrar meios para dar conta dos casos em que
a estabilidade de sentidos ndo pode ser garantida.
E o que tenta fazer propondo a classificacdo das
transformacdes em trés tipos: lexicais constantes
(transformacdes sintaticas sem mudanca lexical
e, portanto, de sentido e substituicbes ndo
orientadas com mudangas lexicais (sinonimia).
Interessa-nos aqui comentar o conflito em que se
encontra Pécheux entre uma teoria que se abre
para o inefavel, a disseminacdo dos sentidos e o
desejo de controle ao qual parece querer escapar,
mas do qual é culturalmente prisioneiro.

Em suma, chamaram-se a atencdo as
duvidas e questionamentos de Pécheux sobre suas
proprias afirmac@es, num retorno sobre o (seu)
dizer, na tentativa de melhor definir conceitos
trazidos anteriormente na ocasido em que
formulou a AAD, confessando ddvidas, aceitando
criticas e propondo possiveis solugdes, num
movimento sintatico semelhante ao que Authier-
Revuz denomina “voltas enunciativas” e que
denuncia um processo, sem fim e altamente
produtivo, de leituras e releituras.

Entre as davidas e questionamentos,
ressaltam-se 0s seguintes: é possivel capturar um
processo? Enunciados parafrasticos podem ter o
mesmo sentido? E possivel construir um
“modelo” de analise que dé conta da incom-
pletude da lingua, da impossibilidade de estancar
0s sentidos?

Ora, tais davidas, que foram, mais tarde,
respondidas pelo proprio autor com um grande
“ndo”, em Discurso: estrutura ou acon-
tecimento?, a0 mesmo tempo em que apontam
para a incompletude do sujeito(-autor),
denunciam um desejo recalcado de cientificidade
que, contraditoriamente, todos (cientistas ou no

desejo de ser cientistas) carregamos no Nosso
interior, como heranca de uma cultura que nos
constitui e que se manifesta no ideal de verdade
e completude.

Ultimas consideracdes

Para terminar, cabe salientar a importancia
do texto em pauta para a compreensdo da leitura
ou da interpretacdo, melhor dizendo, do “efeito
leitor como constitutivo da subjetividade” (p.
164) — afinal, todos somos fadados a interpretacdo
—, efeito esse que esta ligado aos esquecimentos
de que fala Pécheux: para que se produza sentido
(0 que equivale a dizer ‘para que se interprete’)
“é necessario que as condicOes de existéncia desse
efeito estejam dissimuladas para o proprio
sujeito”, que ilusoriamente acredita ser a origem
do sentido (portanto, original) e poder controlar
0 seu dizer (portanto, os efeitos de sentido), de
posse de uma linguagem que cré — ilusoriamente
— transparente e inequivoca.

Finalmente, gostaria de observar, no texto
analisado, que se inicia com a apresentacdo do
quadro epistemologico em que se insere a AAD,
aauséncia da explicitacdo de uma das regides mais
importantes sobre as quais se apdia a AD, que,
afinal, resulta de uma rede complexa de discursos
outros: a regido da psicanalise. E bem verdade
que é possivel rastrear ca e la formulacBes que
remetem ao atravessamento da psicanalise
lacaniana, presente na no¢do de sujeito, cindido,
inconsciente, descentrado — ao qual, portanto,
escapa o controle de si, de seus atos e
pensamentos, dos efeitos de sentido do seu dizer
—, nas criticas que Pécheux faz as analises que
assumem a concepcdo de sujeito consciente,
cartesiano, psicoldgico e racional e, portanto,
centrado, que acredita na possibilidade do
controle consciente e da liberdade de escolha na
esfera tanto de seus atos quanto da linguagem
que determinaria este ou aquele efeito de sentido.
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Além da nocdo de ideologia, assumida
como lugar da realizacdo do materialismo
histérico e articulada com o sujeito do
inconsciente (ja que a ideologia trabalha no
inconsciente), o0s esclarecimentos trazidos por
Pécheux, relativos as condicOes de producdo e a
situacdo enunciativa (“a situacdo vivida pelo
sujeito”), apontam para uma falta declarada,
possivel de ser preenchida (pois ja o fora
parcialmente): “o que faltava e o que ainda falta
parcialmente é uma teoria ndo subjetiva da
constituicdo do sujeito em sua situagdo concreta
de enunciacdo” (p. 171), trazendo a baila, mais
uma vez, o esquecimento nimero 1 que da conta
da ilusdo de que o sujeito enunciador é a fonte
dos sentidos.

Entretanto, a Psicanalise como regido do
conhecimento constitutiva da AD ndo ¢é trazida
claramente em nenhum momento nesse texto de
1975, que inaugura a segunda fase da Analise de
Discurso. Seria medo das possiveis criticas?
Resisténcia a psicanalise cujo estatuto de ciéncia
foi sempre colocado em xeque? Ou seria
inseguranca? Ou talvez simples esquecimento?
Mas se todo esquecimento tem uma explicacao
oculta, (des)conhecimento, talvez as primeiras
perguntas apontem para uma resposta ou, pelo
menos, para uma interpretacdo possivel de tal
silenciamento que parece muito mais inconsciente
do que intencional.

Além disso, ou ligado a isso, o texto
analisado apresenta marcas da impossibilidade
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