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RESUMO

Este texto prop&e um trajeto de leitura que percorre diversos textos de Michel Pécheux,
visando tragar os contornos do conceito de ideologia e sua relagdo constitutiva com os
conceitos de sujeito e linguagem. Objetiva-se mostrar o trabalho constante de
formulacdo/reformulacdo da articulacdo destes conceitos nos diferentes momentos
da teoria e mostrar o impacto desta reescritura conceitual na reflexdo desenvolvida
pelo autor sobre a questdo do sentido. Especialmente, destaca-se o carater paradoxal
atribuido pelo autor a ideologia e aos objetos de conhecimento das Ciéncias Humanas
e Sociais, e enfatiza-se a dimenséo tedrica e politica reconhecida pelo autor na préatica
de reflexdo intelectual.

PALAVRAS-CHAVE
Ideologia. Discurso. Sentido. Ciéncias Humanas e Sociais. Sujeito.

RESUMEN

Este texto propone un trayecto de lectura que recorre diversos textos de Michel Pécheux, con el objetivo
de trazar los contornos del concepto de ideologia y su relacion constitutiva con los conceptos de sujeto y
lenguaje. Nluestra meta es mostrar el trabajo constante de formulacion/reformulacion de la articulacién
de estos conceptos en los diferentes momentos de la teoria y mostrar el impacto de esta reescritura
conceptual en la reflexidn desarrollada por el autor sobre la cuestion del sentido. Se destaca, especialmente,
el caracter paradojal atribuido por el autor a la ideologia e a los objetos de conocimiento de las Ciencias
Humanas y Sociales, y se enfatiza la dimension tedrica y politica reconocida por el autor en la préctica
de reflexion intelectual.

PALABRAS-CLAVE

Ideologia. Discurso. Sentido. Ciencias Humanas y Sociales. Suijeto.
* Uma primeira versao ligeiramente diferente deste texto foi apresentada no “I SEMINARIO DE ESTUDOS EM ANALISE DE DISCURSO.
Michel Pécheux e Anélise de Discurso, uma relacdo de nunca acabar”, realizado na Universidade Federal de Rio Grande do Sul em

novembro de 2003.
** Sobre a autora ver pagina 59.
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Consideracdes iniciais

Este meu texto propde um trajeto de leitura
que, tomando como eixo o livro Les Vérités de
la Palice. Linguistique, Semantique,
Philosophie, de Michel Pécheux (1975),
percorre outros textos do mesmo autor, visando
tracar os contornos do conceito de ideologia e
sua relacdo constitutiva com os conceitos de
sujeito e linguagem, conforme a Teoria de Analise
de Discurso proposta por este autor. O interesse
é fazer visivel o trabalho constante de
formulacédo/reformulacédo da articulacédo entre
estes conceitos, nos diferentes momentos da
teoria, e mostrar o impacto desta reescritura
conceitual na reflexdo desenvolvida pelo autor
sobre a questdo do sentido. Especialmente,
gostaria de destacar o carater paradoxal atribuido
pelo autor a ideologia e aos objetos de
conhecimento das Ciéncias Humanas e Sociais e
enfatizar, consequentemente, a dimenséo tedrica
e politica reconhecida pelo autor para a reflexdo
intelectual que se ocupa dos processos de
producdo de sentido e sua imbricacdo necessaria
com a pratica politica.

Dos varios textos de Michel Pécheux, Les
Vérités de la Palice. Linguistique,
Semantique, Philosophie, é o meu preferido.
Dificil dizer por qué. Talvez, pelo desafio que me
impde a cada nova leitura, pela riqueza
inesgotavel do texto, pela originalidade da reflexdo
tedrica, pela forca da critica epis-temoldgica, pela
desterritorializacdo inquieta das fronteiras
disciplinares. Talvez, pela honestidade intelectual
com que (se) exp0e a (auto)critica, pela urgéncia
combatente que transpira a teoria, pelo
testemunho explicito de uma pratica coletiva de
producéo de conhecimento. Ou talvez seja porque

Os frios espagos da semantica exalam um sujeito ardente.

é um texto que resiste, mais intensamente que
outros, a qualquer tentativa de leitura definitiva
ou totalizante. Talvez, simplesmente, eu seja
capturada pela escrita, ao mesmo tempo
conceitualmente precisa e ironicamente cumplice.

Mas ndo é sO por esta declarada preferéncia
que inicio com este texto o trajeto de leitura
proposto. O que faz deste livro o eixo em torno
do qual outros textos se organizam é o alto grau
de elaboracédo conceitual da teoria nele alcangado
e os efeitos de incompreensdo e/ou des-
conhecimento que provocou nos seus
contemporaneos dentro do campo das trés
disciplinas explicitamente citadas no titulo.
Assim, poderiamos comegar 0 N0SsO percurso de
leitura pelas ressonancias que sua publicacédo
provocou na conjuntura intelectual e politica da
época.

Tomemos trés resenhas que apareceram em
1976 e 1980 sobre o livro, cujos lugares de
publicacdo ja testemunham o efeito do texto nos
diversos publicos aos quais Pécheux se dirige
explicitamente:

1. a primeira publicada no Journal de
Psychologie Normale Et Pathologique
(1976) ;

2. a segunda publicada na Revue
Philosophique de la France et de L’étranger
(1976) ;

3. a terceira publicada na Revue
Philosophique de Louvain (1980), na se¢do da
revista destinada as publicacbes recentes em
Filosofia das Ciéncias, Epistemologia e Ldgica.

A esta lista podemos acrescentar um artigo
de autoria de J. Guilhaumou e D. Maldidier
publicado na revista Dialectiques, em 1979,
dentro de um dossié especial que leva por titulo
Linguistica crescimento zero, e 0 artigo

! Traducdo de Eni Orlandi et al. Semantica e discurso. Uma critica a afirmagdo do 6bvio. Campinas: Editora da Unicamp, 1988.
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publicado por Mark Cousins e Athar Hussain na
revista The Sociological Review, em 1986, apds
0 langamento da traducdo ao inglés Language,
Semantics and ideology (1982) de Les Vérités
de la Palice.?A leitura destas resenhas nos
permite tecer algumas consideragdes sobre o
impacto do livro de Pécheux nos seus
contemporaneos.®

No campo da Psicologia, o autor da resenha
publicada no Journal de Psychologie Normale
et Pathologique (1976), Fréderic Francois,
aponta para o alcance epistemoldgico amplo e
critico do livro, e, apds fazer uma apresentacdo
sumaria e favoravel ao texto, tematizando a
questdo da semantica e seus avatares enquanto
campo de conhecimento, destaca 0s percursos
tedricos pelos quais Pécheux propde pensar “a
génese ideoldgica do sujeito”. Na sua leitura do
livro, 0 autor chama a atencao para “as condicdes
de funcionamento da ideologia burguesa e sua
forma de interpelar os individuos em sujeitos
livres, com todas as manipulacdes psicossociais
que nos rodeiam”.* Da resenha, retenhamos esta
ultima frase, que interpreta o funcionamento da
lingua na interpelacdo ideolégica como um
conjunto de “manipulagdes psicossociais que nos
rodeiam”. Paradoxal e ir6nica leitura para o texto
mais organico®de quem orientou sua pratica
cientifica para produzir uma rachadura profunda
nos alicerces bem fincados da Psicologia Social!
Frase reveladora que sinaliza o desconhecimento®
necessario que perpassou os circulos intelectuais
da época em relacdo a incisiva proposta tedrica e

politica que o livro de Pécheux propunha.
Incompreensdo constitutiva que posiciona
epistemologicamente o campo da Psicologia
Social nas antipodas de uma escrita forte que
corroi conceitualmente seus fundamentos.

No campo da Filosofia, instala se um debate
entre posi¢cbes contrarias, dentro do qual o
desconhecimento ideoldgico se traveste de
objetividade. Por um lado, encontramos uma
posicdo, presente na resenha de Jean-Marc
Gabaude publicada na Revue Philosophique de
Louvain (1980), que satda o livro de Pécheux
como reflexdo inovadora que avanga uma série
de hipdteses que permitem “passar ao
materialismo” e analisar althusserianamente a
problematica da producdo de sentido, demons-
trando a natureza paradoxal da semantica,
definida como “ponto nodal onde se condensam
as contradi¢des que organizam hoje a linguistica
nas suas diversas tendéncias”.

Por outro lado, encontramos uma posi¢ao
contréria, defendida na resenha de André Reix
publicada na Revue Philosophique de la
France et de L’étranger (1976), que conclui
que “apesar das brilhantes discussdes, Michel
Pécheux corre o risco de converter somente aos
crentes”, entre outras razGes por ndo demonstrar
a tese segundo a qual “as pesquisas neste dominio
[da semantica] estdo subordinadas a uma questao
prévia de natureza ao mesmo tempo tedrica e
politica”. Conforme o autor da resenha, € jus-
tamente “isto que é necessario demonstrar”,’
juntamente com a afirmacéo de que “a semantica

2 Agradeco a Vera Regina Martins e Silva Universidade do Estado de Mato Grosso (Unemat) por ter facilitado o acesso aos textos que aqui

se comentam.

3 Né&o havendo indicacdo em contrario, as traducoes dos fragmentos doravante citados sdo minhas.
4 “[...] les conditions de fonctionnnement de I"idéologie de la bourgeousie et sa fagon dinterpeleler les individus en sujets libres, avec

toutes les manipulations psychosociales qui nous entournent’.

5 Conforme Maldidier (1990), Les Vérités de la Palice constitui, no trajeto tedrico de M. Pécheux, “o grande momento de ordenagédo dos

conceitos”.

®No sentido de “méconnaissance”, isto €, de efeito ideoldgico de desconhecimento, conforme definido por Pécheux (1975, p. 32).

"Na sua versdo original em francés é possivel perceber um forte tom irdnico perpassando todo o texto da resenha, em especial no
fragmento que comentamos: “Les recherches en ce domaine sont donc ‘subordonnés a une question préalable de nature a la fois théorique
et politique’. Ce qu’il faut démontrer. Secondement, et par voie de conséquence, affirme M. Pécheux, ‘la sémantique a affaire a la
philosophie’. De brilants problémes sont visiblemet en jeu qui, par le biais de quelques hypothéses, permettront de ‘passer au matérialisme™.
Os destaques das formulagdes citadas do livro de Pécheux sinalizam para nds, analistas, as fronteiras desenhadas imaginariamente pelo autor
da resenha para se proteger do discurso adversario que o assombra.
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tem a ver com a filosofia”. Retenhamos esta Ultima
frase, porque nela vemos refletidos os tracos de
uma abordagem neopositivista da ciéncia que
reduz uma tomada de posicdo epistemologica
(pelo materialismo historico) a uma questao
técnica de metodologia e escrita cientificas
(procedimentos de demonstracdo e falsificacdo
de hipdteses). Vemos, também, a impossibilidade
para esse lugar epistemolégico (do neopositivismo)
de pensar dialeticamente a contradi¢do que
constitui os objetos de conhecimento das Ciéncias
Sociais e humanas em geral, e da semantica em
particular, impossibilidade que leva a rejeitar uma
teoria cuja escrita foge das malhas redutoras do
dilema l6gico (disjuncédo exclusiva ou...ou) e afirma
corajosamente a natureza tedrica e politica de seus
objetos.

No campo da Sociologia encontramos,
como comentario a versdo em inglés do livro,
algumas afirmacdes que nos interessa reter; 0s
autores Cousins e Hussain (1986, p. 158-159)
iniciam seu artigo afirmando que:

Teorias marxistas da ideologia se movem em
profunda conformidade com as linhas
dominantes de pensamento da Sociologia. A
sociedade é concebida como um objeto de tipo
especial, de um tipo tal que a diferencia
estritamente de outros objetos. Um elemento
deste seu carater especial é o fato de que a
sociedade funciona como uma unidade coerente
e deve ser portanto concebida como tal. Uma
condigéo constitutiva e fundadora deste objeto
é ser concebido como produto de dois
elementos: agenciamento e estrutura. Tomada
em conjunto a acdo do agenciamento e da
estrutura um sobre outro se produz a
sociedade. Para conhecer isto, para conhecer
como a sociedade é produzida desta forma,
ha um tipo apropriado de conhecimento: as
ciéncias sociais. Este conhecimento é um
conhecimento ao mesmo tempo de objetos e
causas.

Estas sdo as evidéncias com que comeca
um artigo que, por outra parte, consegue
apresentar com justeza o texto de Pécheux e sua
reflexdo sobre os mecanismos de interpelagdo do
sujeito e de constituicdo do sentido. Evidéncias
contra as quais Pécheux elabora os conceitos da
Teoria do Discurso, justamente para desmontar
teoricamente as interpretacdes que levam a
descrever a sociedade como “uma unidade
coerente”. Na linha althusseriana, Pécheux (1975)
rejeita a tese de que a sociedade “é um objeto de
tipo especial que funciona como uma unidade
coerente”, cuja descricdo possa ser comparavel a
de um organismo vivo (um todo orgéanico) ou a
de um conjunto ordenado de individuos (o
resultado da somatéria dos individuos que a
compdem). E esta posicdo materialista na teoria,
que contesta o estudo da sociedade como “um
conhecimento ao mesmo tempo de objetos e
causas”, que permanece incompreendida para 0s
autores da resenha citada.

Este rapido percurso pelas leituras feitas
na época sobre Les Vérités de la Palice nos
permite aproximarmos do livro de Pécheux a
partir de algumas constataces.

Sua reflexdo, que conforme indicado no
subtitulo da versdo original em francés, percorre
0os campos disciplinares da Linguistica, da
Semantica e da Filosofia, produziu pouco impacto
no dominio dos estudos linguisticos da época, mas
ressoou de diversas maneiras nos dominios da
Filosofia, das Ciéncias Sociais, da Psicologia.?
Porém, essas ressonancias retomam todas um
mesmo ponto inicial a partir do qual produzem
diversos efeitos de leitura; esse ponto de partida
consiste nas analises I6gico-semanticas e na critica
tedrica e epistemoldgica ao campo da Semantica
desenvolvida por Pécheux no seu livro. E por

8 Guilhaumou e Maldidier (1979, p. 7) descrevem o inicio da Analise de Discurso em 1969 da seguinte maneira: “Une nouvelle discipline,
I"analyse du discours devait dés lors se constituer. Elle s“assignait un champ a la limite de la Linguistique et de |"Histoire. Cela n"allait pas sans
résistances : linguistes, historiens et sociologues refussaient de lui céder du terrain...Aujourd”hui il apparait plus clairement que |"analyse
du discours, en se constituant, a empiété sur des domaines aussi divers que I"analyse de contenu, I"histoire des idées, la psycologie sociale,

la sémiotique, voire la psychanalyse”.
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apresentar uma reflexdo sobre o sentido e sobre
as regides de conhecimento que constituem o
sentido como seu objeto de conhecimento que
filésofos, psicologos e socidlogos respondem de
diversas maneiras a provocacdo tedrica lancada
por Pécheux no seu livro. E facil conferir esta
convergéncia se olharmos a frase inicial dessas
resenhas:

A semantica se pretende uma ciéncia. Mas ela é
hoje uma outra coisa: 0 ponto nodal onde se
condensam as contradi¢cBes que assombram a
lingtistica atual. Assim declara o autor, que,
como bom discipulo de Althusser, revela dentro
deste ramo do saber extensdes singulares em
direcdo a logica, certamente, mas também a
retdrica e a teoria cientifica da propaganda (rReix,
1976, p. 104-105).

O subtitulo do livro oferece uma idéia da
amplitude do campo de questdes visadas. O
autor quer inicialmente precisar o que se deve
entender por semantica para assim criticar as
evidéncias ideoldgicas subjacentes as analises
lingtisticas tradicionais. Depois propde uma
analise marxista do funcionamento da ideologia
e das praticas discursivas (FrRancols, 1976, p.
490-491).

Eis aqui uma andlise althusseriana da semantica,
que critica tanto o idealismo metafisico quanto
o empirismo e formalismo aliados no
neopositivismo, e que ademais denuncia a
reinscricdo deste Ultimo em um materialismo
historico desviado em humanismo (GABAUDE,
1980, p. 159-160).

O que uma reflexdo tedrica sobre a questdo
do sentido, tal como pensado por Pécheux,
convoca nesses outros espacos de producdo de
conhecimento?

Voltemos agora ao texto de Pécheux para
tentar alguma resposta.

O ponto cego da Semantica Linguistica

ApOs uma nota prévia onde se descrevem
0s campos de questBes da Semiotica, da
Semantica e da Semiologia, Pécheux inicia o
primeiro capitulo do livro Les Vérités de la

Palice se interrogando sobre as relacBes entre
Estado e movimento operario nas sociedades
socialistas existentes. E a partir dessa anélise da
conjuntura politica e da necessidade de
desenvolver uma reflexdo critica sobre o
stalinismo que se introduz no texto a questéo da
semantica. Citando Pécheux (1975, p. 17):

Em suma, o ressurgimento das pesquisas
semanticas a luz do marxismo é contemporaneo
ao XX Congresso do PCUS e, também, ao
comego da, assim chamada, era “informética e
espacial”. Desde essa reabilitacdo, o tempo
passou e, tanto no Leste como no Oeste, 0S
estudos nesse dominio se multiplicaram.

Assim, para “julgar sobre fatos”, como diz
0 proprio Pécheux, ele vai proceder a uma anéalise
de textos de semanticistas, filosofos e I6gicos
para desnaturalizar as evidéncias que fazem da
Semantica uma disciplina cientifica complexa e
moderna, reconhecida como um ramo da
Linglistica. Comecando pelo texto de Adam
Shaff, Pécheux resume a lista de evidéncias que
habitam o campo e que se encontram mode-
larmente representadas no autor russo:

1) héa coisas [“objetos” e “processos
materiais”] e “pessoas”, sujeitos dotados da
intengdo de comunicar [“nds comunicamos
por meio de”...];

2) ha objetos que se tornam signos, isto €, que
remetem a outros objetos, pelo “processo
social da semiose™;

3) ha enfim as ciéncias humanas, que tém cada
uma o que dizer sobre a linguagem e a fala,
formando um verdadeiro entroncamento
interdisciplinar (PEcHeux, 1975, p. 19).

Pécheux vai acompanhar o trajeto
percorrido por essas evidéncias na historia do
pensamento Idgico-filoséfico ocidental e, para
isso, vai utilizar como observatorio uma estrutura
linglistica: a oposicdo entre “aposicdo
explicativa” e “determinacdo”, em particular no
caso das construgdes relativas do tipo “o homem
que € racional € livre”, exemplo analisado no texto
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Effets discursifs liés au fonctionnement des
relatives en francais de 1979, onde o autor
propde duas interpretacdes possiveis:

1- Todo homem, sendo racional, é, portanto,
livre;
2- Somente 0s homens racionais sao livres.’

O interesse das subordinadas relativas
adjetivas para a Teoria do Discurso se encontra
justamente no fato desta estrutura dar lugar, como
ja vimos, a pelo menos duas interpretacdes
semanticas cuja pertinéncia como leitura
apropriada da frase ndo pode ser decidida
exclusivamente por critérios gramaticais,
permitindo observar, desta maneira, os efeitos dos
processos discursivos sobre o funcionamento da
sintaxe.'® Por outro lado, a essa oposicao formal
se acrescenta uma série de oposi¢des conceituais
que funcionam como grade interpretativa do
funcionamento dessa forma linglistica. Nas
palavras de Pécheux, descrito por Maldidier (1990)
como “um filésofo inquieto com a linguistica”:

[essa oposicdo linguistica] chama, irresisti-
velmente, para a reflexdo linglistica,
consideragdes sobre a relagdo entre objeto e
propriedades do objeto, entre necessidade e
contingéncia, entre objetividade e subjetividade,
etc. que formam um verdadeiro balé filosofico
em torno da dualidade Ldgica/Retorica
(PEcHEux, 1975, p. 28).

Perseguir esses pares no texto de Pécheux
e descrever a maneira como 0 autor analisa as
evidéncias filosoficas e ideoldgicas que 0s
sustentam ultrapassa em muito o espaco reduzido
deste texto.

Apenas vou trazer a citagcdo de um
fragmento do primeiro capitulo de Les Vérités

de la Palice para iniciar um percurso por outros
textos de Pécheux e poder retomar, assim, a
analise das frases que retivemos das resenhas ja
comentadas.

Comeco, entdo, por uma questdo colocada
ironicamente nesse primeiro capitulo. Apds uma
analise sumaria das praticas teoricas e politicas
da esquerda da época, sobretudo nos paises
socialistas, e de uma reviséo critica das evidéncias
que perpassam as analises semanticas propostas
por autores como A. Schaff, N. Chomsky, P.
Kiparsky, a Filosofia Analitica da Escola de
Oxford e a Sociolinguistica (através de W. Labov,
U. Weinrich), Pécheux conclui:

Uma questdo teorica, portanto, que
procuraremos apreender tanto em seu
desenvolvimento filos6fico quanto nas suas
repercussdes lingliisticas; mas veremos que essa
questdo é também, diretamente, uma questao
politica: o fato de que Lénin se tenha preocupado,
em seu tempo, em intervir na questdo do
empiriocriticismo constitui, a esse respeito, um
primeiro indice. As condi¢des politicas através
das quais 0 marxismo contemporaneo tem,
entre outras coisas, se encontrado com a
“semantica” — a saber, como dissemos, 0 XX
Congresso do PCUS e o inicio da era “atbmica
e espacial” — constitui um outro indice; os frios
espacos da seméntica exalam um sujeito
ardente. (PEcHeux, 1975, p. 30, grifos do autor).

Logo a seguir, Pécheux alerta o leitor da
seguinte maneira:

A proposito, uma observacdo de passagem,
que o leitor podera guardar num canto de sua
cabeca ao longo do “desvio” dos dois
primeiros capitulos: os semanticistas se utilizam
de bom grado, como veremos, de classificacGes
dicotémicas do tipo abstrato/concreto,
animado/ndo animado, humano/ndo humano,
etc., que, se fossem aplicadas exaustivamente

° Pécheux (1979, p. 275) conclui, em relagdo ao exemplo comentado: “Le choix entre les deux interprétations nest évidemment pas de
nature linguistique. 1l en va de méme, a plus forte raison, dans le cas des discours politiques”.

10 Observamos a impossibilidade de discernir gramaticalmente a interpretacdo adequada no seguinte exemplo, adaptado do texto de Pécheux
ja citado (1979): na frase “os sindicatos que defendem os direitos dos trabalhadores apoiardo a greve”, a subordinada relativa adjetiva pode
ser interpretada, conforme a posicédo de sujeito na qual se inscreve o leitor, tanto como determinativa/restritiva (“s6 os sindicatos que se
alinham com os trabalhadores”, o que supde a existéncia de sindicatos pelegos), quanto como explicativa/apositiva (“todos os sindicatos”,
dado que a defesa do direito dos trabalhadores seria uma propriedade essencial e constitutiva da definicdo dos sindicatos).
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até o limite méaximo, constituiriam uma espécie
de histéria natural do universo:

e por exemplo, uma cadeira seria, segundo J.
Katz, caracterizada pelos seguintes tragos:
(objeto) — (fisico) — (ndo animado) — (artificial)
— (portatil) — (com pés) — (com encosto) — (com
assento) — (para uma pessoa);

» da mesma forma, um solteiro serd caracterizado
como (fisico) — (animado) — (adulto) —
(masculino) — (ndo casado), 0 que autoriza a
“tirada” a La Palice (alias bastante suspeita) que
faz com que, se alguém néo é casado, é porque
é solteiro;

* mas suponhamos que se queira abordar, por
meio dessa classificacdo, realidades tdo estranhas
quanto a histéria, ou as massas, ou ainda a classe
operaria... O que dird o semanticista? Trata-se de
objetos, ou de coisas? Ou de sujeitos, humanos
ou ndo-humanos? Ou de colecdes de sujeitos?
Gozado como a méaquina de classificar de
repente se enrola... No entanto, ela funcionava
com respeito a pessoas e coisas! Serd que, por
acaso, para funcionar, ela tem necessidade do
espacgo universal abstrato do direito tal como
0 modo de producéo capitalista o produziu?[...]
Em todo caso, o leitor ja deve estar agora com
a pulga atras da orelha, e se além disso, leu um
dos recentes textos publicados por Althusser,™
sabe entdo que, apesar de ele nunca ter falado
de “Semantica”, nesse texto é levantada a
questdo de saber se, a exemplo do homem
(com h minGsculo ou maidsculo), a historia, as
massas, a classe operaria sd0 ou nNao sujeitos, com
todas as consequéncias que dai resultam
(PEcHEUX, 1975, p. 30-31, grifos do autor).

Assim, de forma singela e incisiva, Pécheux
coloca a pulga atrés da orelha dos varios leitores
com o0s quais dialoga no seu texto:

» dosemanticista, ao alertar sobre a perversa
banalidade de seus quadros classificatorios;

» do filésofo, ao colocar em questdo a
oposicdo dicotdmica, instavel e ndo evidente,
entre sujeito/objeto;

 do socidlogo, ao lembrar do funciona-
mento do aparelho juridico na organizacéo do real
e de sua representacdo imaginaria;

» do militante, ao chamar a atencdo para
0s processos de identificacdo/subjetivacdo na
pratica politica;

» do linguista, ao mostrar o equivoco
inerente a toda nomeacdo e o funcionamento
tendencial da interpretagdo.

Leitores todos para 0s quais se revelam, sob
a simulacdo de um campo de questdes proprio da
Semantica, problemas tedrica e politicamente ardentes.2

Nos capitulos do livro dedicados ao estudo
dos trabalhos de Frege que descrevem o
funcionamento da nomeacdo,** Pécheux volta a
abordar esse problema. Conforme Maldidier
(1990):

E por uma (re)leitura materialista de Frege que
Michel Pécheux empreende (re)trabalhar a
questdo logico-linguistica das relativas [...]. Esta
leitura desemboca na anélise de dois
funcionamentos: o pré-construido e a articulagdo
dos enunciados. Estas nogdes chaves permitem
passar do terreno l6gico-linglistico ao da Teoria
do Discurso [...] Apreendemos como o pré-
construido pode articular a0 mesmo tempo o
efeito de anterioridade ou de distancia e o efeito
de identificacdo ou de reconhecimento. A
releitura de Frege faz também voltar a politica.
A questdo de Frege sobre a denotacdo da
expressao a “vontade do povo” faz parte dessas
questdes obsidiantes que estimulam o
pensamento de Michel Pécheux. Uma questéo
que conjuga nele o amor & lingua e a politica
(MALDIDIER, 1990, p. 47).

Nesses capitulos,** Pécheux desenvolve
uma reflexdo critica sobre a oposicdo nomes
préprios/nomes comuns, apresentada por Frege,
apontando para o equivoco idealista que

1t “Idéologie et Appareils idéologiques d"Etat”, In: La Pensée, n. 151, 1970; p. 3-38.

2 Retomamos aqui uma frase presente na quarta capa da edicdo original francesa: “Sous la sémantique, des problémes théoriquement et
politiquement brdlants sont donc en jeu” (PecHeux, 1975, quarta capa).

13 Cf. os artigos de G. Frege “Sentido e referéncia” e “Fun¢do e conceito”, publicados em Ldgica e Filosofia da Linguagem. Séo Paulo:
Cultrix; Edusp, 1978.

4 Cap. 2 “Determinagdo, formagdo do nome e encaixe” e cap. 3 “Articulacdo de enunciados, implicagdo de propriedades, efeito de
sustentacdo” da Il Parte “Da Filosofia da Linguagem a Teoria do Discurso”.
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impede de ver a funcdo constitutiva e nédo
derivada, inferida ou construida da metafora
(da metonimia = a Franca/o rei da Franga/os
Franceses) e correlativamente, leva a ignorar a
eficAcia material do imaginario (PEcHeux, 1975, p.
119, grifos do autor).

Pécheux avanca, ainda, uma hipotese:

[...] em relacdo a origem do “equivoco”
positivista, que leva a raciocinar “fora da
questdo”, a partir do momento em que, de uma
maneira ou de outra, a politica entra em cena:
tudo se passa, nesse caso, como se a
desconfianca “antimetafisica” se convertesse em
cegueira com respeito a seriedade das metaforas
e sua eficacia; nem por um instante aparece a
idéia de que, para que Dupont pertencga ao
“conjunto dos franceses”, é necessario que ele
seja produzido como francés, o que sup0le a
existéncia eficaz ndo de “Marianne”, mas da
“Franca” e de suas instituigdes politicas e juridicas
(1975, p. 118-119, grifos do autor).

Vemos, entdo, como, para Pécheux, a
questdo do sentido estd sempre ja consti-
tutivamente ligada a questdo do sujeito do
discurso e como ambas as questdes tém, de forma
inseparavel, um estatuto teorico e politico ao
mesmo tempo. Assim, o autor adianta, neste
capitulo, o que serd uma das teses principais do
livro, a da figura da interpelacdo ideoldgica e seu
funcionamento na producdo do sentido e do
sujeito no discurso.

Adiantaremos, neste momento, a idéia de que
0 que esta em jogo € a identificacdo pela qual todo
sujeito “se reconhece” como homem, ou
também como operario, empregado,
funcionario, chefe, etc. ou ainda como turco,
francés, alemdo, etc. e como é organizada sua
relagdo com aquilo que o representa (PEcHEUX, 1975,
p. 117, grifos do autor).

E a partir destas questdes que o autor define
0 objetivo do livro como “uma abordagem tedrica
materialista do funcionamento das representacdes e do
‘pensamento’ nos processos discursivos” (grifos do
autor), o que supde “uma teoria da identificacdo
e da eficacia material do imaginario” (PEcHEuUX,
1975, p.125).%5

A questdo esta, pois, colocada: como
trabalhar na descricdo e analise de realidades
complexas com o quadro interpretativo da
Semantica Linguistica (e poderiamos acrescentar
da Sociologia, da Psicologia Social, da Logica),
dicotdmico, oposicional, configurado na forma de
dilema légico-linguistico (disjuncdo exclusiva
ou...ou) que impede qualquer abordagem dialética
que faca trabalhar as contradi¢es que fundam
essas oposicdes? Quais sdo as evidéncias na
Logica e na Linguistica que suportam
materialmente essa oposi¢do? Quais os efeitos
dessa oposicdo sobre a andlise semantica das
formas linguisticas? Quais os efeitos sobre a
reflexdo filosdfica? Quais os efeitos sobre a pratica
politica?

Contradicdo e objetos paradoxais

As questdes que levantamos, com a
reflexdo desenvolvida no livro Les Vérités de la
Palice (conforme mostramos), sdo tematizadas,
também, em um artigo de Pécheux publicado em
inglés em 1978 com o titulo: S0 as massas um
objeto inanimado? 16

Nesse texto o autor afirma:

O que se chama geralmente de pensamento
moderno esta marcado por uma 0posicao
entre pessoa e coisa, seja no nivel juridico onde

5 Cf. o trabalho de Ana Zandwais apresentado junto com este meu texto no mesmo painel do I Seminério de Estudos em Anélise do
Discurso (I SEAD). Realizado em Porto Alegre, em novembro de 2003 e publicado nos anais (CD-ROM) do evento. Cf. também Indursky

(2000), Orlandi (2001) e Zoppi-Fontana (2002).

% Observe-se que 0 artigo “Are the masses an inanimate object?” aparece em uma coletanea de artigos organizada por David Sankoff com
o titulo de Linguistic Variation, publicada em Nova York pela Academic Press. A inclusdo do texto de Pécheux, fortemente critico as teorias
socioldgicas, no seio de um livro dedicado a estudos de Sociolinglistica, permite compreender o carater polémico das intervencfes do
nosso autor no campo da Lingiistica e seus efeitos de interferéncia tedrica e politica.
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aparece como uma distingdo entre contrato e
propriedade; seja no nivel filoséfico, entre
sujeito e objeto; seja no nivel moral, entre
intencional e ndo intencional. Esta oposi¢éo
jogou sempre um papel importante na anélise
I6gico-filosdfica da linguagem e é central hoje
na linglistica atual para qualquer discussdo de
semantica. [...] Podemos citar muitos exemplos
em diferentes correntes da lingtistica moderna
para mostrar como esta distingdo aparece
semanticamente como auto-evidente nas
reflexfes que tangem a ldgica, o direito, a
tecnologia ou a sociologia.

Neste capitulo, vou mostrar e defender uma
tese que vou colocar inicialmente na sua forma
negativa: O par semantico pessoa/coisa que se aplica
sem nenhum problema aos enunciados da vida cotidiana,
ndo ¢ de forma alguma apropriado para a politica no
sentido ndo burgués do termo, i.e. para a politica das
massas.

Falar das massas, de transformacéo politica e
de revolucdo — em outras palavras, de historia
— em termos de pessoas e coisas, sujeitos e
objetos, intenc¢des e estado de coisas, como se
fossem distin¢Bes do sentido comum que se
refletem de forma ndo ambigua na linguagem,
¢ perder completamente a natureza
essencialmente ideoldgica do discurso e do
sentido (PecHeux, 1978, p. 251-252, grifos do
autor).

[...] A conclusdo que pode ser tirada é que nao
existe uma leitura objetiva de textos politicos
porque ndo existe um entendimento do senso
comum em politica. Nenhuma semantica
universal sera capaz de fixar o que se deve
entender por planejamento, transformacéo
politica, reforma radical, acdo de governo,
etc. porque as palavras, expressoes e enunciados
mudam de sentido de acordo com a posi¢éo
de onde sdo proferidas. Isto constitui a forma
positiva da tese que levantei na introdugéo.
Somos assim removidos para longe da
transparéncia da distin¢o entre pessoa e coisa,
sujeito e objeto, intenc¢do e ndo-intengéo,
precisamente porque a historia, isto é, a luta de
classes, ndo é uma pessoa nem uma coisa; as
contradi¢des da luta de classes atravessam e
organizam o discurso sem jamais serem
claramente resolvidas (PEcHeux, 1978, p. 266,
grifos do autor).

Nestes fragmentos, mostra-se com a
complexidade do pensamento de Pécheux, que
desenvolve, a0 mesmo tempo, uma critica teorica
aos métodos de descricdo semantica; uma critica
epistemoldgica ao fechamento do campo
disciplinar da Linguistica e a configuracdo das
filosofias espontaneas que habitam as Ciéncias
Sociais e Humanas; e, também, uma reflexdo
sobre as descontinuidades tedricas e episte-
moldgicas que poderiam intervir/possibilitar uma
pratica politica proletaria.

Neste sentido, é importante lembrar que,
conforme Pécheux, uma teoria materialista dos
processos discursivos deve ndo sé denunciar as
evidéncias que constituem a filosofia espontanea
das praticas cientificas de cunho idealista, mas
deve, também, construir suas préprias categorias
conceituais para poder intervir na luta tedrica
(propondo uma descricdo/interpretacdo
materialista do funcionamento simbolico das
praticas sociais e politicas) e na luta politica
(fornecendo elementos para compreender e,
portanto, interferir nos processos de iden-
tificacdo/subjetivacdo que constituem os sujeitos
coletivos das praticas politicas proletarias).t’

Nessa mesma direcdo, no artigo Séo as
massas um objeto inanimado?, Pécheux propde:

Para conceptualizar a luta de classes, ou as lutas
das massas, e para orientar-se (as massas) nessas
lutas, a pratica politica do proletariado deve
desembaracar-se das categorias do
economicismo/humanismo e produzir suas
préprias categorias (i.e. processo, contradicéo,
etc.) (PEcHEux, 1978, p. 266).

Duas hipdteses, longamente desenvolvidas
no livro Les Vérités de la Palice, permitem essa
construcdo tedrica e politica: uma, que diz a

7 “Intervir filos6ficamente obriga a tomar partido: eu tomo partido pelo fogo de um trabalho critico... Essa tomada de partido obriga a
discernir as posi¢cdes que, no campo da batalha filosofica, precisam urgentemente ser abandonadas daquelas posi¢cGes que, mais do que
nunca, é importante ocupar e defender, sob a condigio de que sejam ocupadas e defendidas de um modo diferente. E uma questdo de preciséo:
a luta filosofica (luta de classes na teoria) é um processo sem fim de retificacbes coordenadas, que se sustentam pela urgéncia de uma
posicdo a ser defendida e fortalecida frente ao que se poderia chamar a adversidade no pensamento. E é assomando a essa ‘linha de maior
inclinacdo’ que a filosofia toca especificamente o real” (PEcHeux, 1975, p. 294).
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respeito da relacdo lingua/Zideologia; outra, que
diz a respeito da relacdo ciénciaZideologia.
Podemos apresentar essas hipdteses,
resumidamente, como segue:

1 - “As contradicdes ideoldgicas que se
desenvolvem através da unidade da lingua séo
constituidas pelas relacbes contraditorias que os
‘processos discursivos’ mantém, necessariamente,
entre si, na medida em que se inscrevem em
relacdes ideoldgicas de classes” (PEcHeux, 1975,
p. 93). Tese da autonomia relativa de lingua e da
determinacdo histérica dos processos de
producdo do sentido, que nos permite
compreender o funcionamento da lingua na
interpelacdo ideoldgica mediante os efeitos de
pré-construido e sustentacdo/articulacdo dos
enunciados (e, conseqlientemente, analisar o
funcionamento das representacdes na
constituicdo do sujeito do discurso, ou, como diz
Althusser — citado por Pécheux — compreender
como 0s sujeitos marcham sozinhos, i.e., por si
mesmos).

2 - Existe uma descontinuidade entre
conhecimento cientifico e efeito ideoldgico de
desconhecimento (méconnaissance) que
atravessa a Linguistica e, principalmente, a
Semantica, produzindo a ilusdo de uma
continuidade segundo a qual se organizariam 0s
enunciados da linguagem, estando os enunciados
cientificos em um extremo e a conversagao
corriqueira no outro, e considerando-se 0s
primeiros (os enunciados cientificos) como
resultado dos segundos (o discurso ordinario, a
conversagao corrigqueira), sobre os quais atuariam
processos de abstracdo/universalizacdo. Tese
apresentada no livro Les Vérités de la Palice
por meio do mito continuista empirico-

subjetivista,’* que nos permite compreender o
funcionamento do discurso na producéo de efeitos
de intersubjetividade, consenso/senso comum e
universalidade, que trabalham imaginariamente
a passagem, via identificacdo, do individual
determinado situacionalmente ao universal
indeterminado.”

O artigo de Guilhaumou e Maldidier (1979)
assinala, indiretamente, esses dois aspectos
definitorios da Analise de Discurso defendida por
M Pécheux. No artigo, os autores opéem 0s
trabalhos contemporaneos da Linguistica Social
(MARCcELLEsI; GARDIN, 1974) e da Semantica da

Historia (Fave, 1972) aos trabalhos da Teoria da
Andlise do Discurso (Pécheux e colaboradores de

1969 a 1978) e declaram:

Uma afirmacéo de saida: os analistas do discurso
de cuja pratica vamos falar, questionam 0s
postulados fundamentais da sociolingistica:

- 0 simples pdr em relagdo o fato lingtistico e
o fato social, a pesquisa de clivagens socioldgicas
a partir de fatos lingiisticos; resumindo, tudo
aquilo que se designa habitualmente como co-
variacdo. Eles tentam ir além desta simples
justaposicdo disciplinar; eles se interrogam sobre
0 estatuo da materialidade linguistica dentro da
formacédo social;

- a evidéncia do modelo da comunicacdo
segundo o qual passa-se gradualmente do fato
de que dois individuos em sociedade (se)
comunicam necessariamente a comunicagao
entre grupos sociais. Como se as palavras
circulassem para o beneficio de uns ou outros
sem que seja desvelado o segredo de sua
producdo (GuiLHAaumou; MALDIDIER, 1979, p.
13, grifos dos autores).

Os autores concluem afirmando que, por
importantes que tenham sido as contribui¢cdes da
Linguistica Social e da Seméntica da Historia para
0 estudo de afrontamentos particularmente

8 Cf. Pécheux (1975, p. 127): “Pode-se, alias, constatar que a relacdo situacédo/propriedade é inelutavelmente concebida pela Filosofia da
Linguagem (que é, como ja dissemos, a ‘filosofia espontanea’ da ciéncia linglistica) de acordo com o mito continuista empirico-subjetivista, que
pretende que, a partir do sujeito concreto individual ‘em situacdo’ (ligado a seus preceitos e a suas nogdes), se efetue um apagamento
progressivo da situacdo por uma via que leva diretamente ao sujeito universal, situado em toda parte e em lugar nenhum, e que pensa por

meio de conceitos”.

¥ O que nos permite compreender ndo s6 o funcionamento dos processos de producdo de conhecimento, mas, conforme demonstrei em
trabalhos anteriores (Zoppi-FonTaNA, 1999, 2003), os processos de exclusdo/deslegitimacdo de identidades coletivas diferenciais.
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sensiveis —anticomunismo; anti-semitismo —, elas
ndo sdo suficientes.

Poderiamos dizer, junto com Althusser: Este
género de respostas pragmatistas nos deixa na
fome de nossas questdes tedricas (GuiILHAUMOVU;
MALDIDIER, 1979, p. 16).

E justamente para “ndo pensar fora de
questdo” que Pécheux desenvolve organicamente
em Les Vérités de la Palice um conjunto bem
ordenado de “elementos conceituais” (efeito de
pré-construido, efeito de sustentacéo, discurso
transverso, intradiscurso, formagéo discursiva,
processos discursivos, autonomia relativa da
lingua, condicdes de producdo, efeito de sentido,
processos metaféricos, parafrase, etc.),
organizados em torno dos conceitos chaves de
interdiscurso e forma-sujeito do discurso. N&o é o obje-
tivo desta apresentacdo desenvolver teoricamente
esses conceitos (nem teriamos o tempo necessario
para fazé-lo). Remetemos, para tanto, aos textos
de Maldidier (1990) e Orlandi (1999). Queremos
destacar aqui o papel central e organizador
cumprido nessa série de elementos conceituais
pelo conceito de ldeologia (com a inicial em
maiuscula, significando Ideologia geral) e, a partir
dele, da figura da interpelacdo ideoldgica. Este €
o diferencial da Teoria e da Anélise de Discurso
proposta por Pécheux. E no conceito de Ideologia
que se articulam as proposicdes tedricas que
descrevem 0s processos de constituicdo do
sentido e do sujeito no discurso.?’ E também pelo
conceito de Ideologia que Pécheux inscreve sua
Teoria do Discurso no materialismo historico. E,
finalmente, o conceito de ldeologia que serve,
até hoje, de divisor de aguas entre as diversas
abordagens discursivas. Conceito central e
maldito, especialmente nos tempos atuais, quando
este nosso mundo feliz decidiu enterrar a historia

decretando a morte das ideologias sob o império
das democracias libertadoras!

No seu livro Les Vérités de la Palice,
Pécheux comenta o carater crucial do conceito
de Ideologia na sua teoria:

Enquanto categoria filosofica, a ldeologia —
distinta de conceitos cientificos do materialismo
historico como os de superestrutura ideoldgica,
de formac&o ideoldgica, de aparelho ideoldgico
de Estado e de pratica ideoldgica, de ideologia
dominante, de relagces ideoldgicas de classe,
etc. — ndo é, pois, 0 equivalente marxista do
erro, da ilusdo ou da ignorancia. Essa categoria
designa o espaco da luta “eterna” entre duas
tendéncias:

— a tendéncia idealista, que visa identificar o
processo sem sujeito a um sujeito — cf. a
saborosa acusacdo que Hegel dirige, em La
Science de la logique, a Espinosa: “falta a
Substancia o principio de Personalidade™! —,
tendo como “fim” a unificacdo do real sob a
forma de unificacdo do pensamento;

- atendéncia materialista, que visa desfazer essa
identificacéo, colocando o real (incluindo-se nele
0 pensamento que, sob uma forma especifica,
é, por ele, determinado) como um processo
ndo-unificado, atravessado por desigualdades
e por contradi¢Bes (PEcHeux, 1975, p. 275).

A partir dessa centralidade do conceito de
Ideologia, Pécheux (alinhado com os trabalhos
de Althusser) vai diferenciar Ideologia em geral dos
outros conceitos com 0s quais se articula na
Teoria do Discurso.

A Ildeologia em geral, cuja realizagéo ndo se dava,
como vimos, nos aparelhos ideolégicos de
Estado — de modo que ela ndo poderia coincidir
com uma formagdo ideoldgica historicamente
concreta — ndo é também a ideologia dominante,
enquanto resultado de conjunto, forma historica
concreta resultante das relacoes de desigualdade-
contradicdo-subordinacdo que caracterizam,
numa formagdo social historicamente dada, o
“todo complexo com dominante” das
formacdes ideoldgicas que nela funcionam. Em

% “Todo nosso trabalho encontra aqui sua determinacdo, pela qual a questdo da constituicdo do sentido junta-se a da constituicdo do sujeito, e ndo
de um modo marginal (por exemplo, no caso particular dos ‘rituais’ ideolégicos da leitura e da escritura), mas no interior da propria ‘tese

central’, na figura da interpelacdo” (PecHeux, 1975, p. 153-154).
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outros termos, enquanto “as ideologias tém
uma histéria prépria”, uma vez que elas tém
uma existéncia histdrica e concreta, a “ldeologia
em geral ndo tem historia”, na medida em que
ela se caracteriza por “uma estrutura e um
funcionamento tais que fazem dela uma
realidade ndo-historica, isto €, omni-historica, no
sentido em que esta estrutura e este
funcionamento se apresentam na mesma forma
imutavel em toda histéria [...] O conceito de
Ideologia em geral aparece, assim, muito
especificamente como o meio de designar, no
interior do marxismo-leninismo, o fato de que
as relacdes de producdo séo entre “homens”,
no sentido de que ndo séo relagdes entre coisas, maquinas,
animais ndo-humanos ou anjos, nesse sentico e unicamente
nele; isto €, sem introduzir simultanea, e sub-
repticiamente, uma certa idéia de “o homem”,
como antinatureza, transcendéncia, sujeito da
historia, negacéo da negacdo, etc.[...] Muito pelo
contrario, o conceito de Ideologia em geral permite
pensar “o homem” como “animal ideolégico”
(PEcHEUX, 1975, p. 151-152, grifos do autor).

Assim, da definicdo do homem como
animal ideoldgico, Pécheux (1975) deriva duas
proposigoes:

1- S6 ha pratica através de e sob uma ideologia;
2- S6 ha ldeologia pelo sujeito e para sujeitos
(p. 149).

Considerando que a constituicdo do sujeito
do discurso se da juntamente com a constituicdo
do sentido no discurso e que ambos 0S processos
se articulam simultaneamente pela interpelacéo
ideoldgica, Pécheux conclui que:

E aideologia que fornece as evidéncias pelas quais
“todo mundo sabe” o que é um soldado, um
operario, um patrdo, uma fabrica, uma greve,
etc., evidéncias que fazem com que uma palavra
ou um enunciado “queiram dizer o que
realmente dizem” e que mascaram, assim, sob a
“transparéncia da linguagem”, aquilo que
chamaremos o carater material do sentido das palavras
e dos enunciados (op. cit., p. 160, grifos do autor).

Desta maneira, a questdo do funcio-
namento ideolégico da lingua nos processos
discursivos aparece enunciada e se constitui no

alvo principal da reflexdo desenvolvida no livro
Les Vérités de la Palice. Por outro lado, as
multiplas anlises que se sucederam a publicacdo
do grande livro tedrico de Michel. Pécheux e que
acompanharam as diversas reformulacbes da
teoria e da metodologia de anélise almejavam
compreender e descrever como essas evidéncias
eram produzidas pela linguagem em diferentes
espacos institucionais/discursivos em
conjunturas histdricas determinadas. Carecemos
de tempo nesta nossa apresentacao para fazer o
percurso das modificacOes sofridas pela teoria ao
longo dos anos. Aqui nos interessa, simplesmente,
observar as incidéncias e os deslocamentos
produzidos na teoria a partir desse proficuo
trabalho de analise que se seguiu a publicacdo
dos livros de Pécheux, especialmente de Les
Veérités de la Palice. Guilhaumou e Maldidier
(1979) apontam para algumas conseqiiéncias que
tocam diretamente nas questBes que perseguimos
neste texto, a saber, a questdo do carater com-
plexo de certas realidades (sociedade, grupos
sociais, transformacdo social, dominacdo, etc.)
que constituem o objeto de conhecimento de
disciplinas distintas (Sociologia, Filosofia,
Linguistica, Psicologia, etc.) e a natureza paradoxal
dos termos e conceitos (massas, historia, classes,
ideologias dominantes, ideologias dominadas,
etc.) que as nomeiam e tentam descrevé-las.

Numerosos estudos concretos se inscrevem
nesta perspectiva e tentam fazer trabalhar os
“elementos conceptuais” em conjunturas
histéricas determinadas. N&o € pura coincidéncia
se o trabalho sobre os conceitos incide ao
mesmo tempo sobre o Estado de transicéo do
feudalismo ao capitalismo na Franca e sobre as
“rupturas discursivas” (Rosin) em diferentes
momentos da transicdo (GuiLHAUMOU;
MALDIDIER, 1979, p. 17).

Implicitamente estes trabalhos iam a descoberta
de diversas “espécies discursivas” de um
“género ideoldgico” em processo de emergir:
a ideologia burguesa dominante. [...Porém,]
paradoxalmente, a fusdo dos funcionamentos
descritos nuangava o esquematismo de uma
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Teoria do Discurso calcada sobre una teoria
das ideologias. Este esquematismo residia em
uma concepgdo simplista da dominacdo da
ideologia dominante. L4 onde queriamos
encontrar os processos discursivos dominantes,
efeitos da posse do poder de Estado por uma
classe dominante, descreviamos, de fato, as
formac0es intrincadas, as formas complexas
de busca, pela classe dominante e dirigente, do
consenso em conjunturas determinadas. Desta
maneira, estes trabalhos concretos desem-
bocaram em uma exigéncia de reformulacéo
(op. cit., p. 19)

Assim, do lado da teoria das ideologias, todo
0 problema consiste em por a trabalhar a
categoria marxista de contradicdo, aquilo que
se designa frequentemente através da formula
“o primado da contradicdo sobre a unidade
dos contrarios” (op. cit., p. 21).

Fazendo trabalhar o conceito de contra-
dicdo na andlise e, conseqlientemente, na teoria,
Pécheux produz uma critica das categorias
materialistas que ddo fundamento filoséfico a
Teoria do Discurso. Essa critica se funda em uma
revisdo dos conceitos de ideologias dominantes
e dominadas e da relacdo entre elas estabelecida,
critica que culmina na afirmacgdo do carater
paradoxal destes conceitos. Isto obriga a repensar
o funcionamento das praticas histéricas de
dominacdo ideoldgica e a revisar criticamente a
descricdo proposta até entdo pelas teorias
marxistas. Diversos sdo o0s textos onde
encontramos desenvolvida esta critica, entre eles:
Remontémonos de Foucault a Spinoza (1980);
Délimitations, retournements, déplacements
(1982); Ideology: fortress or paradoxical space
(1983a); Ideologie — Festung oder paradoxer
Raum? (1983b). Conforme Pécheux, essas
elaboracdes tedricas

podem ser entendidas como tentativas [se bem-
sucedidas ou ndo é uma outra questdo!] de
compreender algo do fato especifico da
ideologia, e, também, uma tentativa de ‘retificar’
a noc¢do de ideologia proletaria no marxismo-
leninismo com a esperanca de se livrar da praga
do estalinismo” (PecHeux, 1983a, p. 33, grifos
NOSS0S).

Em Délimitations, retournements,
déplacements (1982), Pécheux se interroga
sobre a relacdo entre ideologias dominantes e
dominadas de acordo com a analise de processos
revolucionarios acontecidos historicamente na
passagem da ordem feudal para a ordem burguesa
e nas revolucdes socialistas do século XX. O autor
afirma que:

A questdo historica das revolugdes concerne
por diversas vias ao contato entre o visivel e 0
invisivel, entre o existente e o alhures, o ndo-
realizado ou o impossivel, entre o presente e
as diferentes modalidades da auséncia [...]
Portanto, se no espaco revolucionario tem-se
a questdo da passagem de um mundo a outro,
a relacdo com invisivel é ai inevitavelmente
colocada, do mesmo modo como nas formas
histéricas de contra-revolugdo: o conjunto
constitui um so processo, contraditério, no qual
se tramam as relacOes entre lingua e histdria
(PEcHEUX, 1982, p. 8-9).

E este aspecto contraditorio dos deslo-
camentos ideoldgicos que o autor quer enfatizar,
chamando a atencdo para “uma mudanca
estrutural na formas das lutas ideoldgicas”.
Conforme Pécheux (1982, p. 15):

A superposicéo de dois mundos materialmente
separados por fronteiras estaveis e visiveis deu
lugar a diviséo interna de um Gnico e mesmo
universo, atravessado por uma fronteira instavel
e sutil, cuja invisibilidade lhe garantiu a eficacia.

Isso permite concluir que “as ideologias
dominadas se formam sob a dominacgéo ideoldgica
e contra ela, e ndo em um ‘outro mundo’, anterior,
exterior ou independente” (PecHeux, 1982, p. 16,
grifos do autor).

Assim, pensar diferentemente a relacdo das
ideologias dominantes e dominadas coloca em
termos novos a questdo das praticas de resisténcia
e de revolta, consideradas como “falha, desmaio
ou rachadura” nos rituais de interpelacédo
ideoldgica. Isto implica necessariamente nédo
“cegar-se ante o fato de que toda dominacdo
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ideoldgica é antes de tudo uma dominacgédo
interna, quer dizer, uma dominagao que se exerce
primeiramente na organizacao interna das proprias
ideologias dominadas” (PecHeux, 1982, p. 16).
Em ldeology: fortress or paradoxical
space (1983a), retomando o texto de sua autoria
Zu rebellieren und zu denken wagen (Ousar
rebelar-se e pensar) ainda inédito, Pécheux afirma:

O texto trata de conceber a resisténcia, a revolta
e a tendéncia revolucionaria dentro da ideologia
como rupturas internas do processo de
assujeitamento e de interpelagdo. A principal
idéia ai defendida é que a ideologia dominante
ndo é jamais dominante sem contradicdo; que
ndo havera jamais qualquer ritual ideoldgico sem
falhas; e que estas multiplas falhas sdo, de fato,
0 espaco para a constituicdo das ideologias
dominadas. Estas ndo sdo nem um simples reflexo
da ideologia dominante na ideologia dominada
nem um germe independente sui generis. Desta
maneira, as ideologias dominadas parecem estar
aprisionadas no paradoxo de uma ambiguidade
que nunca para de desloca-las através da
desregionalizacdo: uma tendéncia dessiden-
tificadora das massas para o ndo-Estado
(PEcHEUX, 19834, p. 32, grifos do autor).

A mesma critica aparece desenvolvida no
texto Remontémonos de Foucault a Spinoza
(1980)

O proletariado ndo pertence pois a um outro
mundo que conteria como um germe
independente sua propria ideologia, logo, uma
esséncia ideoldgica certamente entravada,
rejeitada, dominada, mas que estaria, contudo,
pronta para surgir toda armada como Atena
para dominar também, por sua vez, quando
chegasse o dia. Trata-se de uma falsa concepcéo
da ideologia dominada: ndo se trata na realidade
de uma dominacéo externa constituida como
a tampa burguesa sobre a marmita das idéias
revolucionarias, mas trata-se, sim, de uma
dominacdo que se manifesta pela organizagéo
interna mesma da ideologia dominada. [...]
Trata-se de pensar, entdo, a propdsito da

ideologia, a contradicdo de dois mundos em um so,
pois conforme afirma Marx, “o novo nasce
no antigo”, afirmagéo que foi reformulada por
Lénin como “O Um se divide em dois”
(PecHEux, 1980, p. 257-258).

O Traité des autorités théologique et
politique de Espinosa mostra que o “axioma
da identidade” néo se aplica ao objeto ideologia;
e toda a pratica da luta de classes sobre o terreno
da ideologia vem confirmar isto: uma ideologia
ndo é idéntica a si mesma, ela so existe sob a
modalidade da divisdo, ela sO se realiza na
contradicdo que organiza nela a unidade e a luta
dos contrarios (PEcHeux, 1980, p. 255).

A partir desta revisdo e reformulacdo dos
conceitos de ideologias dominantes e ideologias
dominadas, Pécheux pdde desenvolver uma forte
critica tedrica e, sobretudo, politica, as correntes
marxistas ortodoxas, alertando-as com aguda
perspicacia (valida ainda hoje) sobre o fato de
que as representacdes e praticas politicas a
esquerda, que insistem em estabelecer fronteiras
bem definidas, em produzir a fortificacdo e
encastelamento das posi¢Oes ideoldgicas, em
dividir o campo politico-ideolégico pela oposicéo
polarizada de mundos paralelos, impedem néo sé
compreender o funcionamento complexo das
ideologias dominantes e dominadas no mundo
contemporaneo, mas, e é este seu aspecto mais
grave, inviabilizam uma pratica politica eficaz
contra as formas volateis mas eficientes de
dominacdo ideoldgica do capitalismo
desenvolvido. Encontramos esse grito de alerta
no texto Ideologie — Festung oder paradoxer
Raum? (1983b),* onde Pécheux afirma:

Finalmente, esta metafisica marxista que
continua considerando a classe trabalhadora
como um objeto é cega para sua decomposicdo
social, que a afeta principalmente nos paises
ocidentais, por meio de um processo
combinado de fragilizacdo do individuo
[experiéncia de perder as raizes, da soliddo, do

2 “|deologia — fortificacdo ou espago paradoxal?” (1983b). Agradego a José Horta Nunes (Unesp - S .J. do Rio Preto) por ter me facilitado uma
copia do texto na sua versdo original em aleméo e a Carmen Bolognini Zink (Unicamp) por me permitir aceder a tradugdo do texto antes de

sua publicacéo.
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vazio interior] e do Estado cuidando de seu
bem-estar (PEcHeux, 1983b, p. 384, grifos do
autor).

Os campos discursivos do capitalismo
desenvolvido, por outro lado, principalmente
aqueles que se desdobraram no ambito de seu
nucleo, “des-locaram” o discurso politico:
trabalha-se aqui sem fronteiras pré-estabelecidas,
uma vez que esse trabalho diz respeito as
fronteiras da prépria lingua, do significado dos
enunciados, e da posicdo de sujeito, que se
deixam inscrever aqui; esses campos onde “0
mesmo esté inscrito no outro” removem
ininterruptamente os pontos discursivos de
submissdo/ assujeitamento ideoldgicos e 0s
lugares, a partir dos quais é possivel de enunciar
a resisténcia, sem que a logica dessa remogao
possa jamais ser descrita em um sistema
fechado... N@o existe um “Jogo de todos 0s
jogos” (PEcHEUX, 1983Db, p. 385)

E aqui nos deparamos com a originalidade
da proposta de Michel Pécheux e da articulacdo
conceitual lingua/discurso/ideologia/Zhistéria/
sujeito que ele propde. Pela linguagem, pelo
funcionamento da lingua na histdria, pelas
evidéncias produzidas pelo discurso, podemos
apreender a natureza paradoxal dessas realidades
complexas a luz das quais a Linguistica, a
Semantica, a Sociologia, a Psicologia, a Filosofia
constituem seus objetos de conhecimento. E
também pelo discurso que podemos compreender
os efeitos contraditorios e paradoxais dessas
evidéncias nos processos de identificagdo/
subjetivacdo politico-ideologica, porque a
existéncia do invisivel e da auséncia que trabalha
internamente as relacdes de dominagdo/
resisténcia estd estruturalmente inscrita nas
formas linguisticas.

Através das estruturas que lhe sdo prdprias,
toda lingua estd necessariamente em relacdo
com o “ndo esta”, o “ndo esta mais”, o “ainda
ndo estd” e o0 “nunca estard” da percepcéo
imediata: nela se inscreve assim a eficicia omni-
historica da ideologia como tendéncia
incontornavel a representar as origens e os fins
Gltimos, o alhures, o além e o invisivel
(PEcHEUX, 1982, p. 8).

E, enfim, atentando para o funcionamento
primordial da linguagem na luta ideoldgica, que
podemaos trabalhar tedrica e politicamente formas
diversas de resisténcia. Porque, como afirma
Pécheux:

A luta ideoldgica ndo tem nada a ver com 0
chamado mal-entendido semantico que daria
lugar a problemas de lacunas que poderiam
desaparecer sob a luz da formulagcdo de uma
semantica universal. No terreno da linguagem,
a luta ideoldgica de classes € uma luta pelo
sentido das palavras, expressdes e frases, uma
luta vital para cada uma das classes que se
confrontam ao longo da historia até o presente
(PEcHEUX, 1978, p. 266)

Neste sentido, Pécheux prop&e considerar
as lutas de deslocamento ideoldgico que intervém
na reprodugdo/transformacdo das relagdes de
classe, sem se inscrever na légica da fortificacdo
ou oposicao estavel de posicdes prévias. Ja no seu
texto Délimitations, retournements, déplace-
ments (1982), o autor nos convidava a

aceitar questionar a logica paranoica dos efeitos
de fronteira para discernir os elementos de
resisténcia e de revolta que se deslocam sob as
l6gicas estratégicas da inversdo: aceitar
heterogeneizar o campo das contradicOes para
esquivar as simetrias que ai se instalam (PEcHEUX,
1982, p. 20).

Em ldeologie — Festung oder paradoxer
Raum? (1983b), Pécheux retoma a questdo,
pensando os processos de interpelacdo ideoldgica
como lugar de resisténcias multiplas:

Trata-se, portanto, de uma série de choques que
questionam a definigéo e fronteira do “discurso
politico”, na medida em que se baseia nos
processos através dos quais o dominio/
exploracéo capitalista se reproduz (no campo
da sexualidade, da vida privada, do ambiente,
da educacéo, etc.) adaptando-se, transformando-
se, reorganizando-se. Pois “reproducéo” nunca
significou “repeticdo do mesmo”. As propo-
sicbes de Althusser sobre os Aparelhos
Ideoldgicos do Estado, que procuram dar
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continuidade a determinadas colocacdes de
Gramsci a respeito do conceito de hegemonia e
da proximidade invisivel do Estado no
cotidiano, constituem uma ajuda valiosa nessa
direcdo, se elas forem interpretadas de tal forma
que os processos de reproducéo ideoldgica [que
produzem a evidéncia do sentido, na qual o
sujeito se constitui como sujeito pleno de sentido,
origem de si mesmo, de seu pensamento, gestos
e palavras] sejam também considerados como
lugar de resisténcia mdaltipla. Lugar onde surge
constantemente o imprevisivel, porque cada ritual
ideoldgico continuamente se depara com
rejeicOes e atos falhos de todos os tipos, que
interrompem a perpetuacdo das reproduces
(PEcHEUX, 1983Db, p. 383)

Sdo essas mdltiplas lutas de deslocamento
ideoldgico, pequenas e instaveis, mas nunca
insignificantes na sua originalidade, que é
necessario compreender se se quer entender o
funcionamento da sociedade e da historia, que
ndo sdo nem uma “justaposicdo cadtica nem uma
integragéo organica” de sujeitos. Pécheux chama
nossa atengdo para este aspecto, também no seu
texto O Discurso — Estrutura ou Aconte-
cimento (1983):

[...] ndo hé& identificacdo plenamente bem
sucedida, isto é., ligagcdo sdcio-historica que ndo
seja afetada de uma maneira ou de outra, por
uma “infelicidade” no sentido performativo
do termo — isto é, no caso, por um “erro de
pessoa”, isto ¢, sobre o outro, objeto da
identificacdo. E mesmo talvez uma das razGes
que fazem que exista algo como sociedade e
histdria, e ndo apenas uma justaposi¢do cadtica
[ou uma integracdo supra-organica perfeita]
de animais humanos em interagéo... (PEcHEUX,
1983c p. 56-7).

Consideracdes finais

Podemos assim voltar as frases que retivemos
das resenhas aparecidas na época da publicacdo
de Les Vérités de la Palice. Nelas podemos
verificar o equivoco constitutivo das posicoes
contra as quais Pécheux desenvolveu ao longo de
sua vida uma critica tedrica e politica feroz, a saber,
a definicdo da sociedade e da historia como:

- uma coisa, um mecanismo, uma maquina
que pode funcionar mal e que, portanto, necessita
controle, monitorizac&o e reparagdo; ou como

- um agente animado, considerado como
um projeto articulado em comum a partir de
tomadas de decisdo consensuais; a idéia de uma
comunidade de interesses ou de uma
racionalidade do agir coletivo.

Contra essas posicOes, Pécheux defende a
natureza paradoxal dessas realidades complexas
e da singularidade das lutas que as atravessam:

A singularidade dessas lutas de deslocamento
ideolégico que ocorrem nos mais diversos
movimentos populares consiste na apreensdo de
objetos [constantemente contraditérios e
ambiguos] paradoxais, que sdo, simul-taneamente,
idénticos em si mesmos e se comportam
antagonicamente em relacdo a si mesmos[...] Esses
objetos paradoxais [com 0 nome de Povo, Direito,
Trabalho, Género, Vida, Ciéncia, Natureza, Paz,
Liberdade] funcionam em relacdes de forca
moveis, em transfor-magdes confusas, que levam
a concordancias e oposicdes extremamente
instaveis (PEcHeux, 1983b, p. 383).

E no seio destes paradoxos, na
materialidade ideoldgica destes nomes, que a
semantica toca na politica, indefectivelmente.
Fato ao qual aponta Pécheux quando, na pégina
30 de Les Vérités de la Palice (1975), destaca
os efeitos gaguejantes que esses objetos/sujeitos
(as massas, a vontade do povo, a Franca) produzem
nas maquinas semanticas e informaticas de
classificar. Entéo, Pécheux escreve concluindo:
Os frios espacos da semantica exalam um sujeito ardente.

Com essa metafora quero terminar este meu
texto. Lembrando dos milhares de sujeitos ardidos
pelo sol, pela sede, pela fome, pela guerra, pela
indiferenca; e lembrando, também, dos outros
tantos que ensaiam formas varias de resisténcia
na rua, no campo, na selva, e fazem arder as
maquinas de classificar que se esforcam sempre
renovadas em prendé-los, enquadra-los, esmaga-
los nas identidades previsiveis do discurso
administrativo, do direito, do consenso, do jogo
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democrético, das liberdades individuais, do livre
mercado, da guerra preventiva, da produtividade
académica.

E é lembrando de e querendo compreender
esses sujeitos teimosos, ensimesmados e ardentes,
que resistem coletivamente ao rolo compressor
das identifica¢des individualistas e univer-

salizantes que fazem do sujeito mero suporte
biol6gico de deveres e direitos, que defendo e
desejo, nos frios espagos do academicismo
universitario, alguns poucos sujeitos ardentes,
que, levando aos extremos as questdes
imperdoaveis, nos sacudam, como Michel
Pécheux, com seus textos malditos.
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