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RESUMO

O artigo discute o imbricamento das trés principais areas — Linguistica, Materialismo Historico e
Psicandlise — de onde emergiu a Andlise de Discurso, concebida por Michel Pécheux. Dessa zona de
confluéncia tdo insdlita, serd langado um olhar especial & nogdo de sujeito, como ponto nodal
formado por trés anéis, simbolizando uma triplice alianga. O sujeito estaria, assim, sendo afetado
simultaneamente por essas trés ordens e deixando um furo em cada uma delas, como é proprio da
estrutura de um ser-em-falta. O sujeito constituido pela linguagem manifesta-se como efeito de
linguagem; ao ser interpelado pela ideologia como sujeito, comparece como assujeitado; e, ao ser
atravessado por uma teoria ndo subjetiva da subjetividade, marca-se como desejante.

PALAVRAS-CHAVE
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RESUME

Larticle examine I'imbrication des trois domaines principaux — linguistique, matérialisme historique et psychanalyse
— & lorigine de I"analyse de discours, concue par Michel Pécheux. Partant de cette rencontre si insolite, un regard
particulier sera posé sur la notion de sujet en tant que point nodal formé par trois anneaux, symbole d’une triple
alliance. Ainsi le sujet serait-il simultanément affecté par ces trois ordres tout en laissant un trou dans chacun
d’eux, ce qui est propre & la structure d’un étre-en-manque. Le sujet constitué par le langage se manifeste comme
effet de langage; en étant interpellé par I'idéologie comme sujet il comparait assujetti, et en étant traversé par une
théorie non subjective de la subjectivité il se marque comme désirant.
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*Sobre a autora ver pagina 75.
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[...] &s vezes [...] estamos na terra do vizinho had muito tempo sem

Uma insolita parceria

Este trabalho revela um percurso que venho
trilhando nos ultimos tempos e que se destina a
investigar os elos que compdem a trama do tecido
tedrico de que me ocupo, que é o discurso. E esta
busca tem me levado a uma interlocugdo mais
direta e estreita com a psicanalise, por conta da
concepcdo de sujeito, nogdo que € central em
ambos 0s campos tedricos e que apresenta
particularidades e afinidades mutuas instigantes.

Para tratar do sujeito, ja que falamos em
trama, é preciso puxar também os fios da
linguagem e da ideologia que se encontram
imbricados na mesma urdidura. Esse ponto de
entrelacamento que forma nds comuns que se
sustentam uns aos outros marca o terreno proprio
da Analise de Discurso nos moldes em que foi
concebida por filésofos, psicanalistas e linguistas.
Talvez seja justamente essa mistura bastante
insélita que distinga essa abordagem discursiva
das demais correntes linglisticas, quer textuais
ou, até mesmo, as que também se denominam
discursivas. Convencionou-se chamar a essa
abordagem, de Escola Francesa de Analise de Discurso,
a qual tem em Michel Pécheux seu principal
formulador. Vale dizer, contudo, que, nos Gltimos
anos, ja circula com aceitagdo, no rastro da
proposta de Orlandi (2002), a expressdo Escola
Brasileira de Andlise de Discurso, tal o aporte da
reflexdo propria e diferenciada produzida por
analistas de discurso brasileiros. E dentro desse

cenario que enquadro a presente reflexao.
Para comeco de conversa, € bom antecipar

que ndo da para entrar nessa “morada do sujeito,

! Silveira (1994, p. 26), em Ideologia, individuo, sujeito, ao examinar algumas teses althusserianas sobre a ideologia, mostra como uma delas
[a de que “ideologia ndo tem historia”] se ancora na formulacdo de Freud de que “o inconsciente é eterno”. Nas palavras de Silveira (1994),

termos percebido isso.
(H. C. Bresson — fotografo — Col. Os europeus).

sem ser pela porta da linguagem, que ocupa o
principal cémodo nos dominios da Psicanalise e
desfruta também de um lugar nobre no territorio
do discurso. Afinal, a suposicdo inicial em ambos
0s campos € a de que o sujeito ndo estd dado,
nem tampouco nasce ou se desenvolve, mas é
construido. E para explicar o modo pelo qual o
sujeito se constroi, é preciso trazé-lo para o
campo do qual ele é efeito, isto é, o campo da
linguagem.

Ja o ponto de diferenciacdo ocorre com o
conceito de ideologia, que chega pelo viés do
materialismo  historico, nos moldes
althusserianos, e recebe um lugar de destaque
na area do discurso, sendo considerada
indissociavel do sujeito em um processo de
constituigdo matua. Nas hostes psicanaliticas,
enguanto isso, a ideologia ndo encontra maior
abrigo, ja que a Psicanalise ndo costuma operar
com essa nogdo, ainda que seja possivel admitir
uma passagem entre o inconsciente e a ideologia.

A figura do né borromeano

Em razéo dessa configuracéo téo particular
do lugar do sujeito na teoria do discurso, ocorreu-
me representa-lo como uma figura topoldgica —
0 n6 borromeano. Esta figura, introduzida na
psicanalise, por Lacan, é formada por trés anéis,
simbolizando uma Triplice Alianca. Retirando-
se um desses anéis os outros dois ficariam soltos
e perderiam a interligacdo constitutiva. O que
0s sustenta, entdo, precisamente, € esse laco de
interdependéncia que os estrutura solidariamente.

“ndo é apenas atribuir a ideologia um carater inconsciente [...], mas considerar a forma da ideologia como a prépria forma do inconsciente™.
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Aqui 0 n6 borromeano simbolizaria o lugar do
sujeito no entremeio das trés noc¢des de linguagem
— ideologia — Psicanalise.

Egufrocg

- Inconsciente

O sujeito estaria, assim, sendo afetado,
simultaneamente, por essas trés ordens e deixando
em cada uma delas um furo, como é proprio da
estrutura de um ser-em-falta: o furo da linguagem,
representado pelo equivoco; o furo da ideologia,
expresso pela contradicéo, e o furo da Psicanalise,
manifestado pelo inconsciente. Dai decorre o fato
de a incompletude ser tdo marcante para todo o
quadro tedrico do discurso e contaminar, de certa
forma, os principais conceitos que o compdem.
E precisamente essa falta que vai acabar tornando-
se 0 lugar do possivel para o sujeito desejante e
para o sujeito interpelado ideologicamente da
Andlise de Discurso.

O que intriga nessa questdo da falta, como
regido intersticial comum a Analise de Discurso
e a Psicanalise, é o paradoxo que ai se manifesta,
ja que a falta é algo que nos completa pela
auséncia — é “a presenca na auséncia”, a que faz
referéncia Lacan. Se ndo houvesse a falta, se o
sujeito fosse pleno, se a lingua fosse estavel e
fechada, se o discurso fosse homogéneo e
completo, ndo haveria espago por onde o sentido
transbordar, deslizar, desviar, ficar a deriva. A
falta €, entdo, tanto para o sujeito quanto para a
lingua, o lugar do possivel e do impossivel (real
da lingua); impossivel de dizer, impossivel de ndo

dizer de uma certa maneira — 0 ndo-todo no todo,
0 ndo-representavel no representado.

A falta fundadora do sujeito traz a tona
igualmente uma outra condicdo paradoxal, como
nos aponta o psicanalista Luciano Elia, em seu
livro O conceito de sujeito: “ela ndo se produz
por si mesma, mas requer o0 ato constituinte do
sujeito para se fazer como falta” (ELia, 2004, p.
48), ou seja, “a falta é fundante do sujeito, mas
em contrapartida requer o ato do sujeito para se
fundar como falta”.

A categoria de sujeito procede da Filosofia
e ganha com Lacan um estatuto proprio ao ser
introduzida com destaque no campo psicanalitico.
E sempre bom lembrar, contudo, que Freud, ainda
que ndo a nomeasse diretamente, ja tratara, em
textos iniciais, do que seria o essencial em matéria
de inconsciente. A concepcao de sujeito formu-
lada por Lacan, como um sujeito descentrado,
efeito do significante que remete para um outro
significante, encontra eco em outros campos das
Ciéncias Humanas, como é o caso da Analise de
Discurso.

E Pécheux néo fica surdo a essa voz; muito
ao contrario. Como homem de seu tempo,
Pécheux se angustiava com a concepcdo de
sujeito cartesiano, sujeito do cogito, que circulava
nas Ciéncias Humanas. Para ele e seu grupo, a
idéia de um sujeito centrado no seu proprio eixo,
senhor de seus atos e de sua vontade e livre de
determina¢es ndo satisfazia mais as inquietacdes
da época. Trazer, entdo, a Psicanalise para o
campo epistemoldgico da Anélise de Discurso,
significava deixar entrar com forca uma outra
concepcdo de sujeito, um sujeito clivado,
assujeitado, submetido tanto ao seu préprio
inconsciente, quanto as circunstancias histérico-
sociais que o moldam.2E nesse ponto que se
atravessa a Psicanalise, com sua concepcao

2 Dai se entender por que na explicitagio do quadro epistemoldgico da Andlise de Discurso, Pécheux (1975) faz referéncia a uma teoria néo-
subjetiva da subjetividade (de natureza psicanalitica), que atravessaria e articularia as trés regides do conhecimento [Materialismo Historico,

Lingtistica e Teoria do Discurso].
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revolucionaria de sujeito do inconsciente, que
representa uma ‘ferida narcisica’ insuportavel para
0 amor-proprio da humanidade.

Outra marca fundante do sujeito que vem
da Psicanalise e é incorporada pela Analise de
Discurso € sua natureza intervalar. Como diz Lacan,
“0 sujeito € aquilo que um significante representa
para outro significante”, o significante €, entdo,
binério, “lugar de escansdo entre dois signifi-
cantes”. Como diz Jorge (2000, p. 99), “o sujeito
é esse entre significantes”. E ele que liga o0s
significantes uns aos outros.

Na Analise de Discurso, essa condicdo de
entremeio ja foi apontada com destaque por
Orlandi,®como uma caracteristica fundante da
disciplina e dos conceitos que nela sdo forjados.
E é precisamente desse lugar intervalar do sujeito,
entre a linguagem, a ideologia e a psicanalise, que
estamos tratando aqui.

Em Semantica e Discurso (1975),
principal obra de Michel P&cheux, as referéncias a
Lacan e a sua teoria sdo bem frequentes, até pela
insisténcia de Pécheux em trabalhar uma analogia
entre a ideologia e o inconsciente. O inconsciente, no
sentido freudiano, e a ideologia, na acepcdo
marxista, passam a ser revistos, respectivamente,
ao modo lacaniano e althusseriano.

Ja, no texto de 1978 — S6 ha causa daquilo
gue falha ou o inverno politico francés: inicio
de uma retificacdo — num corajoso exercicio de
autocritica, Pécheux corrige seu percurso e
retifica, em parte, sua afirmacdo anterior,
deixando claro que *“a ordem do inconsciente ndo
coincide com a da ideologia, o recalque ndo se
identifica nem ao assujeitamento nem a repressao,
mas isso ndo significa que a ideologia deva ser
pensada sem referéncia ao registro inconsciente”
(PEcHEUX, 1978, p. 301).

Ainda que reformule o0 modo de conceber

a relacdo entre o inconsciente e a ideologia,
Pécheux seguira firme na sua convic¢do de que
entre tais no¢es ha um modo de constituicdo
mutua que as mantém paradoxalmente
interligadas, ainda que sejam distintas (esta ai o
paradoxo!). E penso poder acrescentar que 0
caminho para essa aproximacgdo (qual uma
passagem), na visao de Pécheux, se daria pela
linguagem, enquanto forma material.

O que fica claro em Pécheux, em que pese
todo seu fascinio pela Psicanalise, é que em
nenhum momento os dois campos teéricos — 0 do
Discurso e o da Psicanalise — se superpdem ou
coincidem. E precisamente essa “estranha
intimidade™ entre as areas, que desperta no analista
desejo de investigar mais a fundo essas fronteiras
e as especificidades e afinidades que ai ocorrem.*

O efeito de estrutura

O que queremos ressaltar no presente
trabalho é que o efeito de estrutura, comum ao
sujeito, a linguagem e a ideologia, deixa sempre
furo e, em torno desse furo, é que ira se travar o
embate pela completude, um movimento
incessante gue age como uma injun¢do para o
sujeito. O furo seria, assim, o lugar do espanto, do
estranho, que faz funcionar as “estruturas”, que
em sua forma de organizacdo tenderiam ao
fechamento, donde, a busca incessante de soldar
0 buraco que Ihes é constitutivo.

Ao ser constituido pela linguagem, o sujeito
encontra nela sua morada e disso decorre uma
marca do sujeito como efeito de linguagem. Por outro
lado, ao sofrer a determinacdo da ideologia, por
via da interpelacédo, o sujeito se configura como
assujeitado. E por ser também um sujeito do
inconsciente, descontinuo por exceléncia e que
se ordena por irrup¢des pontuais, esse sujeito se

8 Cf. Orlandi (1996, p. 23-24), no capitulo Entremeio e discurso, onde a autora caracteriza a disciplina de entremeio como uma disciplina néo
positiva, que ndo trabalha no sentido de acumular conhecimentos, mas que se faz na contradi¢do entre as demais disciplinas.
4 Em outro artigo (2004) discuto mais de perto a questdo da estrangeridade que cerca as areas e, em especial, as nog¢des de lingua,

discurso e sujeito.
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mostra como desejante.

Efeito de linguagem, assujeitado e desejante, eis,
entdo, nossa atormentada categoria em toda sua
complexidade e heterogeneidade, unida de modo
indissoltvel, na topologia do n6 borromeano, a
linguagem, a ideologia e & Psicanalise. A “morada do
sujeito” fica tomada, como se V&, pela inscri¢do
ideoldgica que se marca no desejo, 0 qual opera
por deslizamento em um plano de contigliidade e
remete sempre a uma falta. Ja a linguagem, por
sua vez, funciona ndo s6 como base material onde
essas relacdes se dao, mas como a prépria forma
de que elas se revestem.

E disso resulta o sujeito, enquanto efeito.
Mais uma evidéncia se encontra aqui da aproximagao
entre a ideologia (como lugar do assujeitamento) e
0 inconsciente (como lugar do desejo).

Efeito Assujeitado
de IinguageM .}(
4 1
B SsukEITO
Y .
Desejante

Pécheux, ao pensar a lingua, o sujeito, a
ideologia e o proprio discurso, como estruturas,
procura afastar-se da concepcdo predominante
quando do apogeu do movimento estruturalista
na Franca. Ainda que imerso e forjado nas idéias
e discussOes do estruturalismo, Pécheux procura
repensar a nocdo-chave (estrutura) fora do
paradigma reinante, que a tomava como fechada
e organizada em torno de um centro.

Assim, da-se um descentramento da
estrutura, na linha do pensamento de Derrida: a
estrutura estaria presente apenas como um de seus
efeitos (efeito de estrutura), e seu fechamento
funcionaria como efeito de uma auséncia. O que antes
ndo cabia na ordem do sistema, dado seu caréater
de totalidade, consisténcia e completude, passa

agora a ser constitutivo de sua estrutura.

Lacan também refere o descentramento do
sujeito. Ao construir o célebre aforismo de que
“0 inconsciente esta estruturado em linguagem”,
admite que a linguagem com sua estrutura
preexiste a entrada nela de cada sujeito num dado
momento do seu desenvolvimento mental. Dessa
forma, o sujeito ndo esta no centro de si mesmo
e tampouco é a fonte do sentido; e o lugar onde
estd ndo tem centro, mas é uma estrutura. A
“estrutura” em Lacan, contudo, ndo deve ser
tomada no sentido linguistico, e sim no sentido
psicanalitico. O que essa estrutura tem em
comum com a concepcdo discursiva, que |he
atribuiu Pécheux, é o fato de representar a
inclusdo do sujeito para a cena da linguagem e
ser marcada por um furo fundante, uma falta
constitutiva, que vem a funcionar como
verdadeiro motor da estrutura. Lacan deu um
nome a essa falta, cunhando-a como uma de suas
mais importantes invencdes tedricas — 0 objeto a —
um objeto faltoso, perdido, que o sujeito busca
reencontrar, como causa do desejo.

Na Analise de Discurso, essa falta ganha
um estatuto tedrico mediante a nocao de real,
que pode desdobrar-se em real da lingua, real do
sujeito, real da histdria e real do discurso. A nogdo de
real revela aqui todo sua produtividade ao ser
proposta por Lacan junto as outras duas com as
quais se encontra entrelagcada: o simhdlico e o
imaginario.

O real € apresentado como um corte na
estrutura do sujeito, a falta originaria da estrutura.
E precisamente em torno dessa falta que o
inconsciente se estrutura. O real €, portanto, o
nacleo do inconsciente. Tudo comeca a partir
dele. Lacan tematiza o real de dois modos: (i) o
real € o impossivel de ser simbolizado e (ii) o real
€ 0 que retorna sempre a0 mesmo lugar.

O simbdlico tem seu lugar, efetivamente,
a partir do real. De acordo com Lacan, ele tem a
ver com o saber em jogo na prépria experiéncia
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psicanalitica, responsavel pelas transformac@es
tdo profundas para o sujeito. E no simbdlico que
0 sujeito do inconsciente se estrutura como
linguagem.

O imaginario é originariamente faltoso
para 0 sujeito, é captacdo especular no plano
consciente. A possibilidade de sua constituicdo
se da pelo efeito de introducdo do simbalico.

Esses trés registros apresentam-se unidos
de modo indissolGvel na topologia do né
borromeano; eles ndo podem ser isolados,
precisam estar juntos para que a estrutura se
estabeleca. O real escapa a simbolizacéo e se situa
amargem da linguagem; ndo ha meio de apreendé-
lo a ndo ser pelo simbolico. Real e furo estéo,
portanto, intimamente articulados.

Nas acepcdes de real com que trabalha a
Anélise de Discurso — o real da lingua, o real do
sujeito, o real da historia — estdo presentes o traco
da incompletude e o da ndo-sistematicidade.
Portanto, ainda que preservando a nogéo de
sistema e de estrutura no quadro tedrico do
discurso, vai se dando uma alteracdo dessas
no¢des no modo como eram empregadas no
estruturalismo. Isso se deve, em parte, ao
atravessamento da psicanalise, levando em conta
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