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RESUMO

Os estudos fundamentados nas idéias de Michel Pécheux ganharam uma identidade especifica no
Brasil. Essa “Escola Brasileira de Analise de Discurso” se constitui em torno de dois tragos marcantes
do pensamento de Pécheux: a resisténcia e o desafio. Esses dois tragos estdo delineados no texto
Sur la (dé) construction des théories linguistiques, que ele publicou em 1982. A resisténcia esta
na critica ferrenha aos estudos que tratam as quest@es linguisticas no terreno da Biologia, da Légica
e da Psicologia (individual ou social). O desafio est4 na formulacdo das bases de um campo de
estudos que aborde a ambiglidade e a contradigdo como constitutivos do lingtistico.
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ABSTRACT

The studies based on M. Pécheux’s ideas have acquired a specific identity in Brazil. This “Brazilian School of
Discourse Analysis” is built around two distinguishing traits of Pécheux’s thought: resistance and challenge.
These two traits are delineated in the text Sur la (dé-)construction des théories linguistiques,
published in 1982. The resistance is in the unrelenting criticism to the studies that treat linguistic issues in the
domain of Biology, Logic, and Individual or Social Psychology. The challenge is in the formulation of the
foundations of a field of studies that addresses ambiguity and contradiction as constituents of the linguistic.
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Passados 20 anos da morte de Michel
Pécheux, os estudos em torno das suas idéias
ainda se mostram vigorosos no Brasil.
Certamente, a grande maioria dos trabalhos
desenvolvidos sob 0 amparo dessas idéias se insere
no campo que, em nosso Pais, esta qualificado
como Anélise de Discurso. Mas o uso desta
designacdo passa por recortes tedricos
diferenciados, tanto no Brasil como na Europa.
Particularmente no Brasil, este nome ganhou forca
nos meios académicos nos ultimos 20 anos. Ao
mesmo tempo, com a especificacdo dos conceitos
que passaram a sustentar as pesquisas nesse
campo, criaram-se extensdes com o intuito de
indicar as diferencas entre esses conceitos. Dessa
forma, temos “Analise Critica do Discurso” e
“Anadlise de Discurso Francesa”. O primeiro nome
tem relacdo com uma linha de trabalho de origem
anglo-saxd. O segundo poderia indicar uma
homogeneidade em torno dos conceitos sobre
discurso desenvolvidos na Franga. Mas isso
também nédo ocorre, tendo em vista que ha toda
uma gama de pesquisas voltadas para o estudo
do discurso desenvolvidas na Franga que nao
compartilham das idéias de Michel Pécheux.
Alguns estdo mais proximos da semidtica, outros
se encaminham para uma teoria da argumentagao.
H4, nesse sentido, pesquisadores que fazem
Andlise de Discurso, mas ndo de linha francesa, e
outros seguem uma linha francesa, mas néo
tomam as idéias de Michel Pé&cheux como marco
teodrico. Dessa forma, tudo indica que estamos
caminhando para uma configuracdo de trabalho
muito especifica em torno das idéias de Pécheux
no Brasil, uma vez que, reconhecidamente, na
Franga, as idéias dele ndo sdo mais tomadas como
fundamento em pesquisas nos estudos da
linguagem. Essa especificidade esta ganhando
uma distincdo tal que ja se justifica o termo
“Escola Brasileira de Analise de Discurso”. Ela
nasce justamente do desenvolvimento das
pesquisas em torno das idéias de Pécheux. Nas

breves linhas a seguir, vou tracar alguns aspectos
do pensamento de Pécheux que se configuraram
como tragos determinantes do trabalho em
Anélise de Discurso (AD), na sua especificidade
brasileira. Vou tomar como ponto de partida, para
delinear aspectos do pensamento de Pécheux, o
texto Sur la (dé-)construction des théories
linguistiques, que ele publicou em 1982.

Nesse texto, Pécheux afirma que Saussure
se dispunha a “pensar contra seu tempo”, uma
vez que buscava ndo a origem da linguagem ou
suas determinagdes de ordem bioldgica, l6gica ou
filosofica, mas aquilo que constitui propriamente
a lingua. Mas, entende Pécheux, o destino deste
projeto ainda ndo se cumpriu, uma vez que, Nno
decorrer da constituicdo da ciéncia lingtistica no
século XX, vdo se incorporando ao projeto de
conhecimento da lingua como pensado pelo
mestre genebrino “interpretacdes sociologistas,
logicistas ou psicologistas das intuicOes
saussureanas”. Essas incorporagdes, consideradas
diasporas intelectuais por Pécheux, produziram
o efeito de mergulhar a Linguistica em questdes
de Biologia, de Logica e de Psicologia (individual
ou social). No seu entender, a0 promover uma
rarefacdo do linguistico, em funcdo de uma
“articulacdo dual do bioldgico com o social”, os
linglistas situavam a ordem humana como
“ordem estritamente biossocial” (PEcHeux, 1982,
p. 44). O sujeito psicolégico comparece na
Linguistica justamente para operar a articulacao
entre o bioldgico e o social. Na medida em que o
psicoldgico assume esse papel, o simbalico perde
lugar, vale dizer, o significante é afastado dos fatos
que constituem a ordem humana.

Na perspectiva de Pécheux (1982, p. 44), a
fenda entre o bioldgico e o social é um efeito do
simbdlico. Investir na compreensdo desse efeito
do simbdlico na constituicdo da ordem humana,
portanto, significava mobilizar uma resisténcia
contra o narcisismo da consciéncia humana, que
insiste em negociar uma articulacdo entre o
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bioldgico e uma espécie de gestao de “si mesmo”,
como mestre/escravo de seus gestos, palavras e
pensamentos. A tarefa seria pois a de observar o
trabalho da letra, do simbolo, do traco. O
significante ndo participaria da ordem humana
nem pelo viés da atitude ou comportamento, e
muito menos pelo viés do conhecimento. Nesse
sentido, o sujeito € significado e atravessado por
um corpo de significantes inscritos em redes de
significacdo discursivamente configuradas.
Produz-se, assim, um lugar para se pensar o
“trabalho do significante no registro politico”.

O conceito de resisténcia aparece aqui como
um dos tracos marcantes do texto. Pécheux traz,
com certa constancia, a idéia do desvanecimento
do ponto inaugural de Saussure no desenvol-
vimento da lingtistica no decorrer do século XX.
Parece que Pécheux conduz o leitor a admirar
Saussure. Mas tudo indica que essa admiragdo
passa pelo fato de Saussure propor um rompi-
mento na histéria do pensamento sobre a
linguagem, no momento em que ousa perguntar
onde estd propriamente a lingua. Ao falar em
resisténcia, Pécheux fala, portanto, da resisténcia
frente aos lugares de observacéao da lingua que se
constituiram ao longo do século XX no terreno
da Linguistica. Mas essa idéia de resisténcia traz
consigo um outro conceito, também muito
importante no texto em analise: desafio.

O desafio esta justamente em pensar a
lingua como condic¢do de existéncia de universos
discursivos nos quais a “ambiguidade e o equivoco
constituem um fato estrutural incontornavel”
(PEcHEUX, 1982, p. 50). Nesses universos, o
equivoco comparece na ordem constitutiva do
proprio fato linguistico. Os deslizamentos do
sentido ndo podem ser concebidos como
acidentes da gestdo administrativa dos espacos
de estabilizacéo do significado. Longe disso, para
Pécheux, esses deslizamentos sdo constitutivos

do jogo das diferencas, alteragdes e contradi¢des
implicadas na ordem do simbdlico. Eles sdo
incontornaveis e escapam da manipulagdo
ostentatdria operada pelos locutores, que visa a
produzir um “salvamento” do equivoco,
caracterizando-se a heterogeneidade mostrada.

Em estudo sobre o organico e o enunciativo
na sintaxe (Dias, 2002), segundo essa concepg¢ao
de Pécheux, procurei fornecer uma direcdo
especifica a esse jogo das diferencas na ordem do
simbdlico.

A linguagem se produz na relagéo
constitutiva entre a dimensdo material e a
dimenséo simbolica. Pensar no limite do material
€ pensar numa onda sonora produzida no intervalo
entre dois siléncios.? Pensar no limite do simbdlico
é pensar algo como “idéias sem fronteiras”, idéias
ndo mapeadas pela historia. Ambos o0s extremos
dessa relacdo projetam zonas de desfalecimento
da identidade da linguagem. As linguas, por sua
vez, produzem seus recortes e adquirem suas
identidades entre uma zona e outra, exatamente
a partir de um processo em que, por um lado, o
simbdlico se “historiciza” e, por outro, 0 material
se faz articulavel. Articulacdo é uma relacdo na
qual unidades de um extrato da materialidade
lingtiistica formam seqiiéncia linear com unidades
de outros extratos. Esta é a base dos processos
de coordenacdo e de subordinacdo ndo sé entre
sentencas, mas também entre sintagmas e
vocabulos. Apesar de operar numa relacdo
constitutiva, as duas dimensdes sdo discrepantes:
nem todas as modulacBes do representavel
(dimensdo simbdlica) encontram correspondéncia
nas formas de representacéo (dimensdo material);
por outro lado, as formas de representacao ora se
mantém aquém, ora ultrapassam a sua capacidade
de representacdo. Em outras palavras, temos, de
um lado, formacgdes simbdlicas ndo projetadas nas
unidades e nas formas articuladas; de outro,

! Referéncia direta aos trabalhos desenvolvidos por Authier-Revuz, ja bastante divulgados no Brasil.

2 A escrita seria mera representacdo dessa onda.
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formas articuladas que projetam formacoes
simbdlicas dispersas. Essa discrepancia
constitutiva entre o material e o simbdlico produz
uma demanda de saturacdo.

Essa demanda de saturacdo faz da sintaxe
um ponto de cruzamento entre o uno e o multiplo;
em outros termos, um ponto em que a conjuncao
reline o que ja foi diverso e a disjuncdo distingue
0 que ja foi unitério.

O fato linguistico, portanto, é definido de
acordo com a tensdo entre uma estabilidade da
unidade, marcada na linearidade, isto é, pontuada
na horizontalidade da ordenagdo do arranjo
sintatico, de um lado, e a verticalidade prépria de
um dominio de forcas a ser representado, de
outro. A demanda de saturacdo diz respeito,
portanto, a uma relacdo constitutiva entre a
dimensdo material e a dimenséo simbdlica.

Uma breve sondagem nos dois enunciados
a seguir pode projetar os desafios de se pensar a
relacdo entre as duas dimensdes:

(1) Carla queria ser modelo, mas ndo é.
(2) Eu néo posso, mas vou emprestar-lhe o
dinheiro.?

Em (1), a sentenca introduzida pelo mas leva
a producéo de um efeito de oposigao entre as duas
sentencas. No entanto, a segunda sentenca, num
horizonte unidimensional de analise, nada mais faz
do que afirmar uma conseqtiéncia da primeira. Ela
teria equivaléncia em (1):

(1’) Carla queria ser modelo. Nunca conseguiu.

O enunciado (2) também nos causa
estranhamento. A sentenca introduzida pelo mas
traz uma afirmacéo sobre algo prefigurado como
impossivel na sentenca principal. Pela visdo
produzida no horizonte da estabilidade l6gica,
teriamos algo como (2'):

(2") Eu ndo posso. Portanto, ndo vou emprestar-
Ihe o dinheiro.

Dessa forma, a atuacdo do mas, como
elemento que participa de uma relagdo especifica
entre duas unidades sintaticas, parece ultrapassar
em muito as relacGes lineares que se estabelecem
entre essas unidades. No entanto, ndo podemos
negar que o mas tenha um papel especifico na
marcacdo de contraste entre as duas unidades
(sentengas).

Dessa forma, a questdo requer um
tratamento que leve em conta a pertinéncia das
construcdes com o0 mas na constituicdo da
linearidade, isto €, no plano da organicidade sintatica,
de um lado; e, de outro lado, no plano do enunciavel,
isto é, do que pode ser dito (ou foi dito) em outras
situacdes discursivas.

Quero, portanto, investir numa analise que
possa contemplar dois planos de constituicdo do
fato linguistico: o plano da organicidade e o plano do
enunciavel. Nesse sentido, no plano do enunciavel,
ha que se conceber, tanto em (1) como em (2),
dois niveis de enunciacdo diferentes, por isso ndo
se chocam, isto é, ndo constituem uma
contradicdo. E no plano da organicidade, com o mas,
que os dois niveis se cruzam e passam a ser
orientados para um mesmo ponto. Sendo assim,
(1) e (2) podem ser concebidos como textos.
Construir um texto envolve, entre outras coisas,
produzir uma direcéo para o enunciavel, orientar
0 enuncidvel para uma unidade. A unidade textual
é resultado de um projeto de orientagdo do que
se deve/pode ser enunciado segundo deter-
minadas condi¢fes de produgdo (GUIMARAES,
1987). Dessa forma, o papel do mas, em (1), ndo
é apenas o de aproximar os dois niveis de
identidade, mas o de indicar o ponto de
cruzamento a partir do qual eles passam a ser co-
orientados, apesar de opostos.

* Enunciado mencionado na dissertacdo de Ana Berenice Peres Martorelli, defendida na Universidade Federal da Paraiba (UFPB), em janeiro

de 2001.
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Assim, no plano da organicidade, o mas foi
ativado tendo em vista o papel de marcar
contraste ou oposicdo; no plano do enunciavel, por
sua vez, 0 mas marca a orientacao simultanea das
duas identidades. Temos aqui um efeito de
fechamento. E algo que se fecha deixando
expostas as aberturas. Na formulagdo textual, o
mas denuncia essas aberturas/rupturas.

A oposicéo inerente as construcfes com
mas ndo se constitui “a priori”. Ela se constitui
na relacdo entre o organico e o enunciavel na
textualidade.

Situar-se na dimensdo do simultaneo, do
fechamento e da abertura operando em
concomitancia, ou na dimensdo em que a
linearidade se produz como efeito das juncBes
entre unidades disjuntas, chegando a dimensao
das discrepancias entre o simbdlico e o material,
constitui-se numa das faces da natureza das
reflexbes herdadas do pensamento de Pécheux.

Neste momento, volto para o texto de
Pécheux (1982) que nos guia neste estudo.
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