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AIMAGINACAO DO PARADOXO!

Joao Adolfo Hansen *

Resumo: Analisam-se os procedimentos de enunciac¢io no didlogo que se
estabeleceu entre Guimaraes Rosa e Giinter Lorenz, por ocasido da entrevista
realizada no Congresso Internacional de Escritores realizado em Génova,
em 1965, expondo-se o confronto entre duas estratégias discursivas distintas:
a da contradi¢ao e a do paradoxo, como duas imaginacoes diferentes de
linguagem.

Palavras-chave: Joio Guimaries Rosa. Gunter Lorenz. Enunciagio/
enunciado. Contradi¢io/paradoxo. Poética.

Entrevistas envolvem nao sé coisas ditas, efeitos no enunciado,
como maneiras de dizer, regulacio pragmatica da enunciagao. Este
texto é montado como cena da articulacao das falas de Lorenz e
Rosa, atendo-se a alguns pressupostos dos discursos em jogo.

Na entrevista, o leitor 1€ o confronto, por vezes oposicdo, de
duas maquinas discursivas de determinagdes distintas. Comecemos
rapidamente pela fala do critico Glinter Lorenz, que avanca como
discurso que vai distribuindo os significados do que diz e ouve por
duas séries excludentes, fixando-os em um sistema de interpretacio
légico, que otienta as questdes e a tradugdo/interpretagio das respostas

de Rosa. Discurso que pressupde e trabalha com a contradicio, a
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metalinguagem de Lorenz n3o admite que dois contrarios
contraditérios possam ser verdadeiros ou validos simultaneamente.
Isso se d4, é 6bvio, nao devido a qualquer insuficiéncia, mas por sua
situacdo de mediador — finfssimo, diga-se — entre Jodo Guimaries
Rosa e o publico; por isso, com astucia de entrevistador e certa
obstinacido de critico, na sua enunciacio Lorenz tenta cercar seu
objeto extremamente escorregadio, exigindo dele uma metalinguagem
explicitadora de posicionamentos frente a uma determinacio exterior
(a discussdo sobre politica no Congresso Internacional de Literatura
de Génova, em 1965) ou interior a obra do entrevistado (relagdo
lingua/obra, método de trabalho etc).

Com humort, também com ironia, as falas de Rosa efetuam
uma analise de linguagem e de acontecimentos — nio s6 os da
circunstancia da entrevista ¢ os do Congresso, também os literarios
e biograficos — por meio de paradoxos, que afirmam dois sentidos
contrarios simultaneamente validos. Maneira habil de esquivar-se a
grade conceitual do ctitico, esse discurso outro, fabulador/fabulista,
vai colocando o parceiro da discussido frente a alternativas que
provocam um curto-circuito nas categorias légicas do seu discurso
de contradicio, exigindo paradas continuas para efetuar metalinguagem
da metalinguagem (que se releia o efeito de impaciéncia de Lorenz,
sua quase irritacdo, quando nido consegue acompanhar um pseudo-
paradoxo que Rosa (des)monta, no qual converte a obra no autor, ao
mesmo tempo em que diz ser preciso evitar qualquer intimidade ou
subjetivismo para falar da obra). Falando por paradoxos — e insistindo
no valor deles em oposi¢do ao légico em seus livros —, Rosa insiste
em que seu discurso, como pratica e efeito, visa a deslocar
continuamente os limites explicitos das linguagens estabelecidas e,
subordinando sempre o que diz a maneira como diz, mostra que
opera com decisGes e nio com adequagao do discurso a verdades ja
constituidas. E certamente port isso que, lida a entrevista toda, ainda
se pode perguntar pela real oposicio que se camufla nas idas e

vindas das duas estratégias discursivas, principalmente na de Rosa,
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que produz um vacuo humoristico em que as perguntas do critico
sdo esquecidas.

Uma hipétese é pensar Rosa como critico literario — no caso,
critico da critica — demonstrando no seu jogo de linguagem a
insuficiéncia/irrisio do aparato binatio (do tipo “politico/apolitico”,
“légico/ilogico”, “real/magico”, “vida/obra” etc.) utilizado pela
critica que ndo sai da moldura da representacao. Devido a duas
imaginacdes diferentes de linguagem e de sentido, certamente também
se esta diante de duas concepgoes diversas do significado de
“politico”. (Estrategicamente considerado como principal neste texto,
o paradoxo que permeia a entrevista inteira consiste no fato de Rosa
recusar a politica e simultaneamente afirmar a responsabilidade
politica do escritor — como se 1¢, por exemplo, quando diz estar do
lado de Asturias e ndo do de Borges).

Nio importa se idealista pelo emprego de categorias que
remetem seu discurso ao metafisico, absorvendo-o num lugar atdpico
fora do tempo, fica patente a insisténcia de Rosa em falar da linguagem
— nesse sentido, seu fingido horror pela intimidade e a afirmacio do
desejo de escrever um dicionario que seria sua autobiografia a ser
publicada em seu centendrio devem ser pensados como rastros
furtivos de sua poética e, implicitamente, de sua relacdo politica
com a lingua e a linguagem. A valorizagio do dicionario como
linguagem virtual da poesia implica, no caso, espécie de atividade
compendiaria temporalmente imanente aos objetos designados, em
que nio se trabalha a lingua como adequacio, semelhanca ou reflexo,
mas como forca, uma vez que os objetos do discurso nio sio
predeterminados e vigem como virtualidade infinita da significacio:
Rosa chama o processo de alquimia e, citando Novalis, algebra
magica. Binariamente, poder-se-ia pensar em formalismo, aqui, por
oposi¢ao a um conteudismo realista qualquer. Mas Rosa nio acredita
numa autonomia do lingtistico, pois nio confunde o material
simbolico com os objetos coletivos articulados nele — leia-se o que

diz sobre a sinceridade no uso da lingua ou sobre a responsabilidade
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do escritor ou, ainda, sobre a lingua da metafisica. E, como ainda
estamos escrevendo binariamente, diga-se que Rosa também ndo
aceita a escrita literaria posta instrumentalmente a servico de padroes:
“Zola...provinha apenas de Sao Paulo”, diz como exemplo de
dissociacio forma/conteddo.

O que se pode entrever, pois, nesta sua recusa do formalismo
e do instrumentalismo faceis? Resumidamente, a afirmacio de um
trabalho que Lorenz traduz como contradigdo: negagio da logica,
defesa do irracional — operadas por um intelectual. Nao vendo
contradi¢do alguma no que afirma, pois nio fala por meio do discurso
de contradicdo, diz que “o génio é um homem que nio sabe pensar
logicamente, mas prudentemente”. Aqui, com a sua alguma modéstia,
Rosa reafirma o pressuposto de seu discurso: a “logica” equivale a
prudéncia tornada cientifica, como petrificacdo de padrdes que nio
mais produz idéias (nesse sentido, seu trabalho com o paradoxo
também poderia ser entendido como recusa do dogmatismo, um
tanto paradoxalmente). Mas ¢ sua nido-aceitacio de uma lingua do
tipo “baldes de papel” da industria cultural — expressio que lembra
a monnate courante de outro grande solitario da invencdo — que pode
explicitar melhor sua repugnancia pelo légico: este corresponde a
significados que ja se oficializaram com a béncio eclesiastica,
filosofica e cientifica.

Como contraponto da recusa, Rosa afirma um trabalho de
corrosio/mistura da lingua que dissolve a mediacdo da representacio
e a estica até uma origem que, sem paradoxo, ¢ um fufuro e uma
virtualidade da enunciacio (e uma realizacdo, se pensamos em sua obra,
que ¢ o que conta): a lingua como meio donde procede e em que se
produz a extensio/tensdo de um trabalho “reaciondrio” com a palavra.
Conferindo a palavra seu “sentido original”, sua produgio desborda
as fronteiras preestabelecidas da designacio/significacio linguisticas,
efetuando um acontecimento puro como inven¢ao de um outro que
a categorizacdo metafisica pode candidamente bem pensar como

alma ou outro mito catalogavel — mas que, pelo trabalho do paradoxo
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e compensacio (liberagdo das “impurezas da linguagem falada”,
emprego de variantes dialetais ainda ndo codificadas literariamente,
recurso ao Portugués arcaico, uso do dialeto que ¢ a lingua da ciéncia
moderna etc.) é uma formiddvel maquina moderna de produzir
diferencas, singularidades. Trata-se de trabalhar com uma lingua 7
fieri, em que convergem e dialogam as multiplicidades dos padroes
de enunciacdao coletiva — o Portugués do Brasil, lingua que ainda
ndo ¢ estatica, misto de formas portuguesas, indias e africanas, ¢ a
contribuicdo varia de outros idiomas. O método: (des)montar tais
padroes na combinatéria do enunciado, purificar, transformar a lingua
em linguagem, soltar ou liberar as linguas da lingua, wmsorgen.
Pensando a “brasilidade” — que é a “lingua do indizivel” — ¢
também dizendo que seu personagem Riobaldo provavelmente é s6
Brasil, Rosa intui uma politica da linguagem que necessariamente
desemboca na confluéncia de linguagens em festa: o talvez
impressionante, para seu leitor, ¢ que a festa das linguagens encontra
seu contraponto e ritmo no mato, neste serzdo louco e torto e nada
metafisico marcado justamente pela auséncia de voz. Infelizmente —
talvez — Rosa nio o teoriza suficientemente, pois quando fala dele
sua categorizagdo ¢ metafisica — por isso, fica como que cego a
radicalidade radical da sua linguagem, terceira margem. E, desta
maneira, como este texto quer ser curto, retoma-se o paradoxo do
inicio: Rosa ¢é politico? Certamente nio o ¢, se “politico” é pensado
como engajamento da obra e/ou propaganda de determinada praxis
— e deve ficar claro que aqui no se leva em conta seu engajamento
do coragio, ainda que fosse oportunidade para um escrito sobre o
teatro das inten¢oes. Mas Rosa ¢ intensamente politico, quando
paradoxalmente faz falar aquilo que ainda nio teve voz e esta
preparando em surdina a festa das linguagens do mato; a metafisica,
no caso — e a despeito dele mesmo, homem inatual em relagio a sua

obra — é bem a metafora desse vazio.
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Abstract: We analyzed the procedures of enunciation in the dialogue which
was established between Guimaries Rosa and Glinter Lorenz on the occasion
of the interview carried out at the International Congress of Writers in
Geneva, in 1965, expounding on the confrontation between two distinct
discursive strategies — contradiction and paradox — as two different imaginings
of language.
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