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RESUMO: A abreviacio de diferentes obras foi uma pratica que atravessou o mundo antigo grego e latino,
suprindo necessidades diversas. Entretanto, a recepc¢ao dos trabalhos produzidos por essa pratica tem variado,
ja que, durante muito tempo, considerou-se que sua importancia seria secundaria em comparagdo com aqueles
que lhes serviram de fonte, muitas vezes perdidos. A partir da leitura do prefacio do Epitome das Historias
Filipicas de Pompeio Trogo, propdem-se consideragdes sobre sua configuracdo enquanto uma abreviagdo e suas
consequéncias para a identificac¢io do trabalho de Justino como autoral.
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Introdugiao

No inicio do prefacio do Epitome das Historias Filipicas de Pompeio Trogo, Justino informa
que Trogo, um homem de notavel eloquéncia, em um ato de grande audacia, decidiu reunir
a histéria dos grandes reis e nagoes, organizada em encadeamento cronolégico, em quarenta
e quatro livros. Infelizmente, pouco resta da obra de Trogo para além dos testemunhos de
outros autores, dentre os quais Justino se insere, ja que também afirma que se dedicara, em
um momento de 6cio, a escolher os trechos das Histdrias Filipicas que eram mais dignos ao
conhecimento e a0 modelo, realizando, entao, um trabalho de compila¢ao da obra.

O momento em que Justino se dedica a produgao do Epitome é envolto em mistério.

Uma referéncia de Jeronimo, em seu Comentirio a Daniel', permite apenas que se considere

* Doutoranda em Letras: Estudos Literarios pela Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF). Mestre em
Estudos Literarios pela Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquitaa Filho” (Unesp - FCLA¥).

* Doutora em Linguistica pela Universidade de Campinas (Unicamp). Professora associada de lingua e literatura
latinas na Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), atuando no Programa de Pés-Graduagao em Estudos
Literarios.

1 “Para compreender a parte final de Daniel, ¢ necessaria a vasta historiografia dos gregos: Sutério (naturalmente
Calinico), Diodoro, Jerénimo, Posidénio, Claudio Téon e Androénico, de sobrenome Alipio, aos quais também
Porfirio disse haver seguido; e também a Josefo e aqueles aos quais cita, particularmente a nosso Livio, a Pom-
péio Trogo e a Justino, todos os quais narram a histéria correspondente a ltima visio” (Hier., Iz Dan., PL 25
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uma data limite para sua escrita no inicio do século V da Era Comum, o que faz com que sua
datagao tenha sido tema de debate, variando de meados do século II EC ao periodo de Jero-
nimo, de acordo com os critérios para ela utilizados, como o estudo da linguagem
(YARDLEY, 1994, n.p.) ou o possivel interesse do publico pela matéria abordada (AR-
NAUD-LINDET, 2003, n.p.). De modo geral, entretanto, a datagio mais amplamente aceita,
segundo José Castro Sanchez (2008, p. 9) e Alice Borgna (2014, p. 65-6), tem sido a do final
do século 11, inicio do III EC.

Quanto a figura do autor, ha algum consenso apenas a respeito de parte de seu nome
— Justino —, dada a variabilidade de formas que aparecem na tradicio dos manuscritos’, en-
quanto mesmo aquela mais aceita quanto a seu cognomen gera duvidas se o exato seria Justino
Juniano ou Junianio. Por esse motivo, opta-se, ao longo deste texto, conforme a tradi¢ao de
estudos a seu respeito, por se referir a0 autor apenas como Justino.

Ja em relagao ao Epitome, este é composto pelo prefacio acrescido por um nimero de
livros igual ao de Trogo. Comumente, as edi¢oes modernas do Epitome, seguindo o que
ocorre em alguns manuscritos, acompanham os quarenta e quatro prologos que também
teriam sido realizados a partir do texto de Trogo, permitindo que se tenha alguma ideia a
respeito daquilo que era abordado por ele, e o que foi omitido por Justino ao longo de sua
obra. Assim, somam-se, em uma unica edi¢ao, dois exemplos dos modos por que uma obra
poderia passar por um processo de abreviagdo, ja que as Histdrias Filipicas legaram tanto os
prélogos que sumarizam seu conteido, provavelmente, para um acesso mais facil as infor-

magoes abordadas nos diferentes livros de uma obra tao extensa, e o Epifome de Justino.

O rétulo de epitome

Conforme apontam Marietta Horster e Christiane Reitz (2010, p. 9), a pratica de abre-
viagdo atravessa o mundo antigo grego e latino, abrangendo obras de diversas tematicas,
servindo a propositos especificos e recebendo nomes variados. Como ha uma inconsisténcia
no uso desses nomes’, a diferenciacio entre os géneros de abreviacio ¢é dificil, de modo que
se torna comum classificar uma obra simplesmente como epitome anctoris (epitome de um
autor), que trata de uma unica obra de um determinado autor — como faz Justino —, ou epétome

rei tractatae (epitome de um assunto discutido), que compreende o compilado de mdltiplos

Porphyrins secutum esse se dicit, losephi quoque et eorum quos ponit losephus, praecipueque nostri Linii, et Pompei Trogi, atque
Lustini, qui omnem exctremae uisionis narrant historiam.”.

2 Ha ocorréncia de lustinus Frontinus, M. Innianus Instus, M. Innian(i)us Instinus ou apenas lustinus.

3 As autoras destacam, por exemplo, o uso de breviarium, liber breviatus, epitome, ekloge, periocha, encheiridion e synagoge
(HORSTER; REITZ, 2010, p. 8).

Folio — Revista de 1etras Vitéria da Conguista v 13, .2  jul./dez. 2021



Género e antoria no preficio do Epitome das Historias filjpicas de Pompeio Trogo 493

autores acerca de um mesmo tépico (HORSTER; REITZ, 2010, p. 8) — como a Colecao Ma-
temtica* de Papo de Alexandria. Mesmo assim, é relevante que se considere distingdes entre
as obras a partir da analise de certos critérios, como tematica, autoria, datacao, objetivos e
publico-leitor a que o texto foi intentado originalmente, para que se possa refletir se ha, de
fato, técnicas proprias pelas quais € realizado o processo de abreviagao, conforme cada obra
se insere em determinado género (HORSTER; REITZ, 2010, p. 8-10).

Mesmo que a identifica¢ao de alguns desses critérios possa ser desafiadora pela difi-
culdade de acesso a essas informagdes — como no caso de Justino, em que sua datagdo é
nebulosa —, considera-se que a definigdo de um género é um aspecto relevante para ser dis-
cutido. Segundo Gerard Genette (2010 [1982], p. 17), mesmo que um texto nao explicite seu
género, a sua determinacao acaba por ser apontada pelo leitor, um procedimento que é im-
portante, pois, ainda que nao seja uma questio encerrada, sendo possivel que se tenha flutu-
acoes entre uma classificagao e outra, “[...] sabe-se que a percep¢ao do género em larga me-
dida orienta e determina o ‘horizonte de expectativa’ do leitor e, portanto, da leitura da obra”
(GENETTE, 2010 [1982], p. 17). A proposi¢ao do estudioso vai ao encontro do texto de
Justino, visto que, embora a discussdao sobre sua classificagdo como epitome seja razoavel,
sua leitura enquanto tal tem influenciado sua recepgdo e os estudos dela derivados.

Na entrada a respeito do género em The Oxford Classical Dictionary (CARY et al., 1953,
p. 334), ao se tratar, especificamente, dele em Roma, propoe-se que o epitome teria florescido
a partir de uma “letargia mental” (“mental lethargy”) que teria ocorrido no periodo tardio — em
que Justino se inseriria, independentemente do século em que tenha escrito —, a qual favore-
ceria o interesse pela leitura de obras mais curtas. Além disso, a pratica de epitomizagao é
apontada como uma ameaga a sobrevivéncia das obras que lhe servem como base, sendo,
inclusive, utilizado como exemplo para tal o texto de Justino, ainda que se indique que nem
sempre a suposta substitui¢ao ocorra, como os textos de Vitravio e de seu abreviador, Fa-
ventino, testemunham. Cabe destacar que a abreviagao, a nosso ver, nao deveria ser reduzida
apenas a consequéncia de uma suposta letargia mental, uma vez que, como apresentam Hors-
ter e Reitz (2010, p. 9), atendia a diferentes objetivos, como o uso pessoal para fins literarios,
e estava presente em diversos momentos historicos.

De todo modo, como é um texto que parte de outro, o epitome foi visto, durante
muito tempo, como algo de valor secundario, cujo interesse estava no rastreamento dos ves-

tigios das fontes, muitas vezes perdidas, enquanto as especificidades que caracterizariam o

4 Zovaywyr) (Synagoge).
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género, assim como a individualidade das obras, eram ignoradas, deixadas em segundo plano
ou, quando analisadas, utilizadas de modo generalizante, uma vez que as conclusoes de estu-
dos de caso eram tomadas de maneira dedutiva para a realizagdo de definicbes mais gerais
(HORSTER; REITZ, 2010, p. 6-7).

A indicagao da obra de Justino enquanto um epitome ocorre de modo inequivoco na
tradicdo de seus manuscritos, conforme apresenta Marie-Pierre Arnaud-Lindet (2003, n.p.).
Além disso, Justino traz algumas informagdes sobre a producao de sua obra em seu prefacio,
o que poderia corroborar a classificacdo, ja que os paratextos costumam incorporar informa-
¢oes ligadas ao dominio da localizacdo genérica (GENETTE, 2010 [1982], p. 22). Entretanto,
nao ha, nele, uma correspondéncia exata ao rétulo dos diferentes titulos presentes nos ma-

nusctitos’, ainda que Justino deixe claro que abrevia a obra histérica de Trogo.

As construgdes do prefacio de Justino

O prefécio de Justino® apresenta um tom epistolar, dirigido a um destinatario nio iden-
tificado a quem a obra seria, supostamente, enviada, para que ele pudesse cortigi-la’. Apds
um primeiro momento em que louva a empreitada audaciosa de Trogo®, o autor passa a

detalhar seu proprio trabalho. Observe-se o trecho:

4. Entdo, destes quarenta e quatro volumes — com efeito, [Pompeio Trogo] pu-
blicou esse numero — escolhi de cada um, durante o 6cio que estivamos vivendo
na cidade, os fatos mais dignos ao conhecimento e, deixados de lado esses que
nao eram necessarios conhecer nem por boa vontade, nem pelo exemplo, fiz por
assim dizer uma breve antologia, de maneira que os que tivessem estudado em

5 Arnaud-Lindet (2003, n.p.) apresenta um quadro com as quatro formas de titulos presentes nos manuscritos
e as tradigGes a que se ligam. Tal como constam em seu estudo, esses titulos sdo: pompei trogi epitoma historiarum
liber XIIIII; pompei trogi liber... O Justin, O epitoma; . iuniani. iustini. epithoma historiarum liber...; € iuniani instini
epithoma bistoriarnm liber...

¢ As tradugGes dos textos em lingua estrangeira sio de nossa responsabilidade, a menos que expresso o contra-
rio. O texto utilizado como fonte para a traducio de Justino e aqui citado ¢é aquele estabelecido por Arnaud-
Lindet JUSTINUS, 2003).

7 5. E enviei para ti, ndo tanto com a intenc¢do de que o conheca melhor, quanto de que o corrija; a0 mesmo
tempo para que, junto de ti, estivesse segura a razao de meu 6cio, cujo trabalho, como supée Catio, merece
recompensa.” (Just., Prae. 5); “5. Quod ad te non cognoscendi magis quam emendandi cansa transmisi, simul nt otii mei, cuins
et Cato reddendam operam putat, apud te ratio constaret.”

8 “[...] Pompeio Trogo, um homem de eloquéncia veneravel, ou atraido pela variedade e a novidade do trabalho,
ou mesmo pela emulagdo da gléria, organizou as historias gregas e do mundo todo em lingua latina, de maneira
que, ja que a nossa histéria pode ser lida em lingua grega, a grega também pudesse ser lida em nossa lingua: sem
davida, empreendeu uma obra de grande animo e corpol” (Just., Prae. 1); “[...] seu aemulatione gloriae sine narietate
et nouitate operis delectatus uir priscae eloguentiae, Trogus Pompeins, Graecas et totins orbis historias Latino sermone conposuit,
ut, cum nostra Graece, Graeca quogue nostra lingua legi possent: prorsus rem magni et animi et corporis adgressus!”.
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grego, tivessem onde se lembrar, e 0s que nao tivessem estudado, onde se ins-
truir.” (Just., Prae. 4).

A construcao dessa passagem € relevante, visto que, conforme Horster e Reitz (2010,
p. 9), a indicacdo, pelo préprio autor, de um motivo e de uma intengao para uma obra abre-
viada é uma raridade, mas, quando presentes, revelam a consciéncia de suas inten¢oes litera-
rias e da dinamica de uma nova forma.

Embora estudiosos, como Borgna (2014, p. 62), considerem que o interesse primario
de Justino nao fosse historiografico, indicando, por exemplo, a omissao dos epitetos dos
soberanos, os quais, segundo os prologos, estavam presentes na obra de Trogo, o prefacio
de Justino contribui, em contrapartida, para situar o Epifome enquanto obra de carater hist6-
rico. Conforme aponta Paulo Sérgio de Vasconcellos (1999, p. 81-2), um autor pode se filiar
a uma tradi¢do, a partir da forma e do tema de seu texto, ao trabalhar com uma tematica que
¢ considerada tipica de determinado género e seguir as regras que pertencem a determinada
tradi¢do. Neste passo, Vasconcellos (1999) se refere especificamente ao trabalho dos poetas,
entretanto, em contexto prosaico, a constru¢ao do prefacio do Epitome opera de modo se-
melhante.

Segundo Jackie Elliott (2018, p. 114), a mengido a Catdo", ao final do preficio, de-
monstraria outro modelo historiografico seguido por Justino em oposi¢io a Trogo, ao
mesmo tempo que ¢ o trecho em que fica claro, pela leitura, que o texto introdutério tem
carater epistolar e ¢ dirigido a um leitor especifico, ainda que nao identificado. A abertura da
obra com uma epistola — pratica incomum em compara¢ao com outros epitomes — localiza
o texto de Justino em uma longa tradi¢ao de historiadores romanos, como Célio Antipatro,
Sula e Atico, que dedicaram suas obras a leitores determinados (ELLIOTT, 2018, p. 114-06).
Provavelmente, a falta de indicagdo de um nome para o destinatario da obra assinala que o
prefacio se trata de um exercicio de retérica (ELLIOTT, 2018, p. 119), mas funciona igual-
mente para localizar a obra em um horizonte de expectativa do leitor, ja que opera de acordo
com os modelos das obras historiograficas, ainda que nao sejam epitomes.

De qualquer forma, um aspecto que deriva da classificagao da obra de Justino como
um epitome ¢ que, durante muito tempo, houve o questionamento de sua condi¢ao de autor,
conforme aparece na introdugao de John Watson (1876), na qual, ja em sua primeira linha,

considera que Justino ndo teria essa posicao, sendo apenas um abreviador, como se um

O “4. Horum igitur quattuor et quadraginta woluminum — nam totidem edidit —, per otium quo in V'rbe nersabamur, cognitione
quaeque dignissima excerpst, et omissis bis, quae nec cognoscendi uoluptate iucunda nec exemplo erant necessaria, breue neluti
Slorum corpusculum feci nt haberent et qui Graece didicissent, quo admonerentur, et gui non didicissent, guo instruerentur.”

10 Cf. nota 7.
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trabalho anulasse o outro: “Como Justino nio ¢ propriamente um autor, mas um abreviador,
no6s devemos dedicar nossa atengio, primeiro, para o escritor que ele abreviou.”" (WAT-
SON, 1876, p. V).

Em seu prefacio, Justino demonstra a derivacao do Epitome a partir da obra de Pom-
peio Trogo com um louvor a este, contudo, esse louvor a Trogo e as suas Histdrias Filipicas
parece atuar como uma demonstra¢ao da qualidade da fonte de seu texto, rendendo-lhe,
assim, autoridade, mas nao ha um encaminhamento direto do publico a sua leitura, ja que
Justino espera que mesmo os que nao conhecem os fatos narrados leiam a sua versio, o que
seria indicio de independéncia de sua obra em relagao a de Trogo.

Assim, ainda que Justino tenha se dedicado a pratica de abreviagao, niao se pode negar
que haja uma construcao de autoria, em sua obra, para o texto abreviado. Segundo Patricia
Prata (2017), ao discutir as proposi¢oes de Foucault sobre a no¢ao de autor: “[...] o autor é
construido a partir dos textos que lhe sao atribuidos (entao, o autor é posterior a sua obra).
Finalmente, a fun¢dao autor ndo nos remete a um ser real, mas a posi¢oes de sujeito que
diferentes individuos podem ocupar.” (PRATA, 2017, p. 141). Essa proposta ¢é relevante ao
se considerar que, assim como é comum com autores da Antiguidade, pouco se sabe a res-
peito da vida de Justino, e as hipoteses que se apresentam — como a possibilidade de que ele
tenha sido um professor de retérica (YARDLEY, 2003, p. 5) — ocorrem a partir de seu texto.
Desse modo, pode-se considerar que negar um tal stazus a Justino é ignorar a persona auctoris
que se constroi pelo texto.

Elliott (2018, p. 111) aponta que, no lugar de se esconder, como faz o abreviador da
obra de Tito Livio, no prefacio do Epitome se constrdi uma persona para Justino em oposicao
a de Trogo. Essa construcao se manifesta, principalmente, pela utilizagao da primeira pes-
soa'?, que demarca seu controle sobre o texto de Trogo (ELLIOTT, 2018, p. 112). Por con-
seguinte, o autor do epitome subordina a existéncia de sua obra a uma anterior, todavia, essa
relagao ocorre a0 mesmo tempo em que Justino submete sua fonte a sua vontade, apresen-
tando apenas aquilo que interessa a si e a seu publico (ELLIOTT, 2018, p. 109). Esse controle

sobre a obra de Trogo também aparece além do prefacio, ja que Justino, em outros trechos

WAy Justin is not properly an author, but an abridger, we shall first give onr attention to the writer whom be abridged.”
(WATSON, 1876, p. V).

12 Conforme aponta Elliott (2018, p. 113), a primeira pessoa aparece em: #ersabamiur, excerpsi, feci, transmisi, mei e
mibi (Just., Prae. 4-6). Os trechos em que estdo inseridos podem ser observados nas notas 9, 7 e 17, respectiva-
mente. Yardley (1997, p. 9) propde que a utilizagao da primeira pessoa do plural no primeiro exemplo pode ser
significativa, devido a sua ocorréncia Gnica em oposi¢ao ao singular das demais, e indicar que Justino chegara a
Roma acompanhado. Elliott (2018, p. 118), por outro lado, considera que esse uso seria uma forma de Justino
buscar a afetacdo das cartas de Cicero e contribui para que se diferencie sua persona social da historiografica,
presente nas formas do singular.
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de sua narrativa, utiliza a primeira pessoa', se refere a Trogo, aprecia seu estilo'* e costuma
retomar com seus leitores questdes j4 abordadas anteriormente.

O autor deixa claro que teria feito um processo de selecao (excerpsi), cujo critério esta
naquilo que ele considera como relevante para ser conhecido (cognitione quaeque dignissimay,
ainda que, segundo ele, Trogo ja tivesse omitido de sua narrativa aquelas historias que nao
eram proveitosas'’. Somado a isso, aponta a inten¢io de que a obra tivesse um caréter didé-
tico, ndo s6 para aqueles que ja estudaram e precisariam do texto apenas para lembranca (guo
admonerentur) como para os que necessitavam de instrucao (qguo instruerentur). Ademais, ao final
do prefacio, desenvolvendo um #dpos explorado por outros autores, como Quintiliano (Ixst.
Or. 3.1.21), expressa a expectativa da permanéncia de seu texto: “0. Por isso, basta para mim
teu juizo no tempo apropriado: o testemunho do trabalho havera de ser mantido junto aos
pOsteros, quando a inveja difamatéria tiver cessado.”'” (Just., Prae. 6).

Como Justino alcanga a permanéncia que almejava, ao contrario de Trogo, durante
muito tempo, o Epitome foi considerado sob um tom acusatério, por se julgar que teria sido
responsavel pela perda das Historias Filipicas. De acordo com John Yardley (2003, p. 3-4), esse
juizo negativo de Justino ¢, em parte, ocasionado pelo fato de que Trogo teria sido um im-

portante historiador latino, o que acentuaria a relevancia da perda:

[..] Sua reputacdo no mundo antigo era destacada. Ele ¢ nomeado duas vezes na
Histéria Augusta em um cdnone de quatro grandes historiadores (ao lado de Li-
vio, Salustio e Tacito: HA Auwrel. 2.1, Probus 2.7); o cdnone nio ¢ citado para apro-
vagdo, mas a presenca de Trogo ¢ indicativa de sua posigao. E, mesmo nio tendo
sido citado por eles, Trogo teve uma importante influéncia nos trabalhos de gran-
des prosadores das geracdes que o seguiram: Veleio Patérculo, Valério Maximo,
Quinto Curcio e Frontino!® (YARDLEY, 2003, p. 4).

13 Cf. “16. Dali, a guerra ¢é transferida para a Sicilia, mas antes que eu a apresente, algumas palavras devem ser
ditas sobre a situagdo da Sicilia (Just., 3.7.16); “16. Hinc bellum in Siciliam translatum, quod priusquam expono, de
Siciliae situ panca dicenda sunt.”.

14 Cf. “11. Considerei o estilo digno de que cu inserisse seu exemplo na curta extensao desse trabalho; Pompeio
Trogo o narrou de modo indireto, porque criticou em Livio e em Salustio que tenham excedido a medida da
histéria inserindo, em seu trabalho, discursos diretos em vez de seu proprio estilo.” (Just., 38.3.11); “11. Quam
orationem dignam duxi cuins exemplum breuitati huins operis insererem; quam obliquam Pompeius Trogus exposut, quoniam in
Linio et in Sallustio reprebendit guod contiones directas pro sua oratione operi suo inserendo historiae modum excesserint.”.

15 Cf. “7. [Hipias,] pondo-se a caminho dos petsas, apresenta-se a Datio, oferecendo-se como comandante
3 bl bl

contra a sua patria na guerra com os atenienses, tal como foi indicado acima.” (Just., 2.9.7); “7. qui profectus in

Persas ducem se Dario inferenti Atheniensibus bellum, sicut supra significatum est, aduersus patriam suam offert.”.

16.%3_ E de tudo que os historiadotes gregos se ocuparam em separado, conforme o caminho foi apropriado
para cada um, Pompeio reuniu esses feitos em tomos divididos pelo tempo e pelo encadeamento dos fatos com
omissdes aos que eram sem proveito.” (Just., Prae. 3); “3. Et quae historici Graecornm, prout commodum cuigue fuit,

inter se gratiose occupanerunt, omissis quae sine fructu erant, ea omnia Pompeins dinisa temporibus et serie rerum digesta conposuit.”

Y76, Sufficit enine mibi in tempore indicium tunm: apud posteros, cum obtrectationss inuidia decesserit, industriae testimoninm
habituro.”

18 <“[...] His reputation in the ancient world was high. He is named twice in the Historia Augusta in a canon of four great Latin
historians (along with Livy, Sallust, and Tacitus; HA Aurel. 2.1, Probus 2.7); the canon is not cited for approval, but Trogus’
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Dada essa posi¢ao, tornou-se comum que se considerasse que a narrativa apresentada
no Epitome fosse aquela de Trogo, enquanto pertenceriam a Justino os erros historicos que
ocorrem em determinados pontos, resultado de seu processo supostamente descuidado de
abreviagao (YARDLEY, 2003, p. 4). Essa visao também favorece o tom diminutivo utilizado
em relagao ao Epitome. Exemplo disso pode ser conferido na apresentacao de Jules Pierrot
(1862, p. V), embora o autor também indique aqueles que leem Justino conforme o propdsito

da obra indicado em seu prefacio:

Justino tem sido julgado de maneira diversa. A leitura de seu livro ¢ infrutifera,
segundo mais de um critico, e o abreviador Henault chega a chamar seu anteces-
sot de uma traga da histdria, a qual a deixon em pedagos. Outros, ao contrario, tém
agradecido a0 nosso historiador por levar seu leitor de século em século, de nagio
em nacdo, e por tracar somente um rapido esbogo de revolucées e de costumes:
eles encontram a0 mesmo tempo, em seu projeto, variedade, naturalidade e bri-
lho. Essas contradi¢des sdao explicadas, como a maioria das discordancias sobre
as producoes da mente, pela diferenca de pontos de vista e pela preocupagao que,
por sua vez, esconde de mentes orientadas as falhas ou os méritos de um mesmo
trabalho!® (grifo do autor).

Ainda que se possa afirmar que a obra de Justino teria colaborado para a perda da obra
de Trogo, também ha a possibilidade de que ela tenha contribuido, ao contrario, para sua
preservacio em alguma medida, j4 que a outra obra do autor — Sobre os animais™® —, apesar de
ter desfrutado de alguma popularidade, se perdeu quase inteiramente, restando apenas certas
referéncias em Plinio, o Velho (CASTRO SANCHEZ, 2008, p. 19). Mesmo a permanéncia
de Justino, assim como ocorreu com diversos textos, provavelmente resulta do acaso, em
detrimento da matéria narrada, fruto do engano que seu nome gerou, fazendo com que se
acreditasse que o texto teria sido escrito por Justino, o Martir (ARNAUD-LINDET, 2003,
n.p.), fato que pode ter favorecido a popularidade de seu texto durante a Idade Média, a qual

¢ atestada pelos mais de duzentos manuscritos em diferentes estados que chegaram até a

atualidade (YARDLEY, 2003, p. 3).

appearance within it is indicative of bis standing. And while not mentioned by them, Trogus was clearly a great influence on the
works of the major prose anthors of the generations following his own: 1V elleius Paterculus, 1 alerius Maxinus, Quintus Curtins,
and Frontinus.”.

19 “Tustin a été trés-diversement jugé. La lecture de son livre est sans fruit, selon plus d'un critique, et ['abreviatenr Henault va
méme jusqu’a traiter son devancier de ver rongeur de Phistoire, qui n’en a laissé que les lambeaux. D autres, au contraire,
ont su gré d notre historien de promener son lectenr de siecle en siécle, de nation en nation, et de tracer seulement une esquisse rapide
des révolutions et des moeurs: ils tromvent a la fois, dans son ébauche, de la variété, du naturel et de I'éclat. Ces contradictions
Sexcpliquent, comme la plupart des dissentiments sur les productions de l'esprit, par la différence des points de vue, et par la
préoccupation qui cache tour a tour a des esprits prévenus ou les défants ou les mérites d'un méme onvrage.”

20 De animalibus.
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Consideragdes finais

Conforme apresenta Jan Stronk (2018, p. XXVII-XXVIII), ¢ provavel que a obra de
Justino se localize no meio do caminho entre uma obra puramente abreviada e uma original,
ja que o prefacio aponta para a derivagao a partir de Pompeio Trogo, todavia, a esperanca de
um julgamento futuro estaria ligada a seu proprio trabalho, na medida em que ele nio sé
omite trechos do texto de Trogo, mas também acrescenta suas proprias consideragdes. A
visao do Epitome como tendo importancia secundaria ou como mera fonte para que se tente
encontrar o suposto texto de Trogo contribuiu para que outros aspectos da constru¢ao da
obra, como questoes intertextuais, fossem também, de certo modo, deixados em segundo
plano. Felizmente, estudos contemporaneos, tais como os de Yardley (2003) e Elliott (2018),

tem permitido um novo olhar sobre a obra de Justino e alterado o panorama de sua recepgao.

GENRE AND AUTHORSHIP IN THE PREFACE OF
EPITOME OF THE PHILIPPIC HISTORY OF POMPEIUS TROGUS

ABSTRACT: The abbreviation of works was a practice that crossed the ancient Greek and Latin world,
meeting different needs. However, the reception of the texts produced by this practice has varied, since, for a
long time, it was considered that they have a secondary importance in comparison with the ones that served
as a source, which are often lost. From reading the preface of Epitome of the Philippic History of Pompeius Tro-
gus, we propose considerations about its configuration as an abbreviation and its consequences for the identi-
fication of Justinus’ work as authorial.

KEYWORDS: authorship; epitome; Justinus; Phiippic History; Pompeius Trogus.
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