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A NOCAO DE INTERTEXTUALIDADE E DE INTERDISCURSIVIDADE NA
LINGUISTICA TEXTUAL E NA ANALISE DO DISCURSO: PERSPECTIVAS

Sweder Souza®

Resumo: O presente trabalho propde-se a discorrer, primeiramente, sobre os campos da Linguistica
Textual e da Analise do Discurso, apresentando, brevemente, seus percursos e inser¢des nos estudos em
Linguistica. Posteriormente, suscitar as questfes a respeito das nocdes de texto e de discurso. Logo,
discorrer sobre o entendimento que se tem de intertextualidade e de interdiscursividade, propondo, assim,
uma discussdo, lembrando que a questdo ndo é qual teoria ou perspectiva seja subjacente a outra ou qual
da conta em maior ou menor escala para os estudos da linguagem, mas sim, que possa ser construido um
espaco de reflexdo sob as duas perspectivas, respeitando seus pontos de distanciamento e aproximagao.
Palavras-chave: Linguistica Textual. Analise do Discurso. Intertextualidade. Interdiscursividade

Abstract: The present work intends to discuss, firstly, the fields of Textual Linguistics and Discourse
Analysis, briefly presenting their paths and insertions in the studies in Linguistics. Subsequently, raise the
questions about notions of text and discourse. Therefore, to discuss the understanding of intertextuality
and interdiscursivity, thus proposing a discussion, remembering that the question is not which theory or
perspective is underlying the other or which accounts for a greater or lesser extent for the studies of lan-
guage, but rather that a space of reflection can be constructed under both perspectives, respecting its
points of distance and approximation.
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Introducéo

O presente trabalho prope um espago destinado a discussao entre a Linguistica Textual
e a Analise do Discurso, de linha francesa. Areas que ora se assemelham, ora se distanciam, mas
aqui, o que interessa € o dialogo que pode se estabelecer entre ambas areas, mais
especificamente no tocante as nogdes de intertextualidade e interdiscursividade.

A Linguistica Textual nos fornece arcabouco tedrico-metodoldgico para que seja
possivel organizar a estrutura do texto, nossa forma de argumentar e o todo significativo, que
chamamos de texto, por meio dos fatores de textualidade, como a coeréncia, coesdo,
intencionalidade, aceitabilidade, situacionalidade, informatividade e intertextualidade. Parte
desses fatores, esta relacionado a arquitetura do texto, sua organicidade linguistica-estrutural, e
de outro lado, tem a ver com o nivel da producéo, sua intensdo e dinamicidade.

J& a Anadlise do Discurso, nos fornece arcabougo, também tedrico-metodolégico, bem

como de andlise, para que esse todo significativo, materializado por meio de textos, possa ser
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compreendido e ainda, de que essa “escolha”, essa organizagdo textual, ndo ¢ aleatoria, uma vez
gue estamos inseridos em contextos predeterminados e restritivos, discursivamente.

Assim, hd uma relacdo direta entre 0 pensamento, a linguagem e o mundo, de tal modo
gue o que dizemos s6 pode ser dito com aquelas palavras e ndo outras. Uma analise discursiva
pergunta para o texto como que ele faz sentido, e ao perguntar isso uma das coisas mais
importantes para analisar, € porque foram escolhidas aguelas palavras e ndo outras, porque que
0 que dizemos est& encadeado dessa forma e ndo de outra, o que faz esses direcionamentos de
sentido que o texto nos coloca?

Dessa forma, a textualidade, competente a Linguistica Textual, é funcdo da relagdo do
texto consigo mesmo, mas também coma exterioridade. Nesse ponto, a aproximacao de da para
além da relacdo do leitor e do escritor. O nivel da diferenca se estabelece justamente ao passo
que o nivel do discurso produz um outro modo de ler o texto. A interpretacdo deriva de um
discurso que a sustenta, ou seja, diz-se as coisas, por estar inscrito, anteriormente, a uma
determinada ideologia.

A esse ponto, pretende-se discorrer sobre a ideia em que se inscreve a Linguistica
Textual e a Analise do Discurso. Posteriormente, entrar nas questdes de texto e de discurso.
Logo, discorrer sobre as nogdes de intertextualidade e de interdiscursividade, propondo, assim,
uma discussdo. Lembrando que a questdo ndo é qual teoria ou perspectiva seja subjacente a
outra ou qual d& conta em maior ou menor escala para os estudos da linguagem, mas sim, que
possa ser construido um espaco de reflexdo sob as duas perspectivas, respeitando seus pontos de

aproximacao e de distanciamento.

Linguistica Textual e Anélise do Discurso

A Linguistica Textual (doravante LT) comecou a se estabelecer na década de 60, na
Europa e nos Estados Unidos, com a preocupacdo inicial nos estudos dos processos de
producdo, recepgdo e interpretacdo dos textos. A LT, se assenta como uma disciplina que ndo
propde regras categdricas, mas visa estabelecer alguns principios que proporcionam a discussao
da construcdo de sentido do texto, para além dos aspectos linguisticos neles imbricados.

Os caminhos tracados pelos estudos da LT estdo divididos em trés fases, que diferem,
principalmente, no tocante a concepgédo de texto adota em cada fase. Conhecida como Analise
Transfrastica, a primeira fase procurava avancar o nivel da frase, por meio da descricdo dos
fendmenos sintaticos e semanticos dos enunciados, ou das sequencias de enunciados (KOCH;
TRAVAGLIA, 1990). Aqui, o texto era visto como uma estrutura acaba e pronta, enfatizando
seu aspecto material e formal, ampliando as classificagdes existentes dos tipos de ralagbes que
podiam ser estabelecidas entre as oragdes, atraves de conectivos (BENTES, 2001).

Por meio da relacdo entre enunciados, ou de uma sequencia deles, sem a presencga de
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conectores, 0s estudos da LT comegam a considerar o conhecimento intuitivo do sujeito. Nesse
sentido, se estabelece espaco para uma outra linha de pensamento que ndo considerasse o0 texto
apenas como uma soma ou lista dos significados das frases que o constituem (BENTES, 2001).

De acordo com tais avanc¢os, comeca a fase da Gramatica do Texto, segunda fase da LT,
gue tinha como objetivo a descricdo de uma gramatica que fosse considerada como um sistema
finito de regras, comum a todos os usuarios da lingua “que lhes permitiria dizer, de forma
coincidente, se uma sequéncia linguistica é ou ndo um texto, é ou ndo um texto bem formado
(BENTES, 2001, p. 251)”.

Visto como uma unidade tedrica formalmente construida, o texto passou a ser
considerado uma sequencia linguistica que era coerente em si e todas as sequencias que nao
estabelecessem coeréncia, eram vistas como ndo-texto. Nessa perspectiva, a competéncia textual

do falante ndo conseguiu ser levantada, mas

[...] significou um deslocamento da questdo: em vez de dispensarem um
tratamento formal e exaustivo do objeto “texto”, os estudiosos comecaram a
elaborar uma teoria do texto, que (...) propde-se a investigar a constitui¢do, o
funcionamento, a produgdo e a compreensdo dos textos em uso (BENTES,
2011, p. 251).

Assim, em sua terceira fase, na década de 80, quando ocorre a virada pragmatica, 0s
processos de origem cognitiva ganham espaco na LT, entendendo que em toda acdo ocorre 0
acionamento de modelos mentais de operagdes. Assim, “o texto passa a ser considerado como
resultado de processos mentais (KOCH, 2009, p. 21)”.

Nessa perspectiva, Heinemann & Viehweger (1991, apud KOCH, 2009, p. 22-24),
postulam que para que ocorra 0 processamento textual, é necessario quatro grandes sistemas de
conhecimento: o linguistico (conhecimentos gramatical e lexical), responsavel pela articulacdo
som-sentido; o enciclopédico, semantico ou conhecimento de mundo, que se encontra
armazenado na memoria de cada individuo, podendo ser declarativo (proposigdes a respeito dos
fatos do mundo) ou episddico (modelos cognitivos socioculturalmente determinados); o
conhecimento sociointeracional, que diz respeito as agdes verbais, sobre as formas de inter-acao
através da linguagem; e o conhecimento referente a modelos textuais globais, que permite
reconhecer textos como exemplares de determinado género ou tipo (SOUZA; MULIK, 2016).

De acordo com cada um desses sistemas, quando ativados por ocasido do
processamento textual, existe um conhecimento em relacdo a sua efetivacdo. O conhecimento
Procedural entdo “funcionaria como uma espécie de ‘sistema de controle’ dos demais sistemas,
no sentido de adapta-los ou adequa-los as necessidades dos interlocutores no momento da
interagdo” (KOCH, 2009, p. 25, grifo da autora).

O conhecimento procedural acarreta também o saber sobre as préaticas peculiares, em

relacdo ao meio sociocultural em que se insere os interactantes e também os dominios
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desenvolvidos nas estratégias de interagdo, como: a preservacdo das faces, representacdo
positiva do self [ego/personalidade], polidez, negociacdo, atribuicdo de causas a mal-entendidos
ou fracassos na comunicagdo, entre outras. Dessa forma, concretizam-se através de estratégias
de processamento textual (KOCH, 2009, p. 25).

Essas estratégias de Processamento Textual implicam, segundo Koch (2009, p. 25-28),
a mobilizacdo online dos diversos sistemas de conhecimento e podem ser divididas em:
cognitivas (execucdo de calculo mental/inferéncias); Sociointeracionais (jogos de linguagem,
formas de atenuacdo etc.); e Textualizadoras (escolhas textuais em vista da producdo de
determinados sentido).

Nessa percepcéo,

[...] o texto é originado por uma multiplicidade de operagbes cognitivas
interligadas” (BEAUGRANDE & DRESSLER, 1981, apud KOCH, 2009, p.
22), cabendo a LT o desenvolvimento de modelos procedurais de descrigdo
do texto “capazes de dar conta dos processos cognitivos que permitem a
integragdo dos diversos sistemas de conhecimento dos parceiros da
comunicacdo, na descricdo e na descoberta de procedimentos para sua
atualizaco e tratamento [...] (KOCH, 2009, p. 22).

Desde o inicio dessa fase, uma nova concepc¢do de texto foi formulada, postulando
assim os Critérios de Textualidade, que foram apresentados por Beaugrande & Dressler (1981),
e que recentemente vem sendo denominados Principios de Constru¢do Textual do Sentido
(MARCUSCHI, 2008; KOCH, 2009).

De acordo com esse levantamento, toda essa nova perspectiva, quanto aos principios de
textualidade, se deve ao questionamento da divisdo entre fendmenos mentais e sociais que
consta nas abordagens cognitivas classicas, uma vez que interessa ao cognitivismo “explicar
como os conhecimentos que um individuo possui estdo estruturados em sua mente e como eles
sd0 acionados para resolver problemas postos pelo ambiente (KOCH, 2009, p. 29)”, ou seja, “a
cultura e a vida social seriam parte deste ambiente e exigiriam a representacdo, na memoria, de
conhecimentos especificamente culturais (KOCH, 2009, p. 29)”. Koch (2009) entende que a
cultura, subsidiaria e dependente do conjunto de mentes que a compdem, é um fenbmeno
passivo, sob o qual as mentes atuam (KOCH, 2009, p. 30).

No entanto, algumas areas da ciéncia, tais como a Neurobiologia, a Antropologia, a
Neurociéncia Cognitiva, € no nosso caso, a propria Linguistica, apds estudos mais profundos
sobre a relagdo entre mente e corpo, “ constatam que muitos dos nossos processos cognitivos
tém por base mesma a percepcdo e capacidade de atuacdo fisica no mundo (KOCH, 2009, p.
30)”.

Tal constatacdo, nos deixa entender que, segundo Koch (2009), muito da cognicdo
acontece fora das mentes e ndo somente dentro delas, ou seja, a cognicdo é um fenémeno

situado, ndo sendo simples tracar o ponto exato em que a cognicdo esta dentro ou fora das
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mentes, pois 0 que existe ai € uma inter-relagdo complexa (SOUZA; MULIK, 2016)..

De acordo com as mudangas construidas no decorrer das fases da LT, pode-se dizer que,
conforme suas perspectivas, principalmente em ralacdo ao texto, foram tomando rumos mais
amplos, proporciona uma aproximagdo com as teorias discursivas, mais especificamente com a
vertente da Andlise do Discurso de linha francesa. Nesse sentido, a proxima se¢do percorrera a
trajetdria da Andlise do Discurso e seus pressupostos por ela assumidos (SOUZA; MULIK,
2016)..

Analise do Discurso: caminhos tedrico-metodologicos

A Anélise do Discurso, doravante AD, reflete as questdes de sentido inseridas na
relacdo entre sujeito, linguagem e histdria, com seu objeto calcado no (inter)discurso, nogéo que
sera debatida posteriormente, em contraponto com a nocéao de (inter)textualidade proposta pela
LT.

A AD problematiza a maneira de ler, 0 modo como vemos as coisas, considerando
assim, a opacidade como constitutiva da linguagem. Mediando a relacdo com texto, a AD
fornece arcabouco para que se tenha novas formas de significacdo, diferentes das que se vé
materializadas no texto, por exemplo. Na realidade, costuma-se dizer que a AD possibilidade
enxergarmos o que ndo esta no texto, mas na realidade estéa ali, 0 que depende € o olhar.

O texto, pode estar de acordo com seus fatores de textualidade, mas o sentido o ndo é

visto como unico. Segundo Pécheux:

[...] a andlise de discurso ndo pretende se instituir como especialista da
interpretagdo, dominando ‘o’ sentido dos textos; apenas pretende construir
procedimentos que exponham o olhar leitor a niveis opacos a agdo estratégica
de um sujeito. O desafio crucial é o de construir interpretagdes, sem jamais
neutraliza-las, seja através de uma mintcia qualquer de um discurso sobre o
discurso, seja no espaco logico estabilizado com pretensdo universal
(PECHEUX, apud MAINGUENEAU, 1987, p. 11).

Dessa forma, a AD possibilita uma leitura critica de discursos, sejam eles quais
forem e onde estejam inseridos, uma vez que a AD se insere em um quadro linguistico e
social, atravessando outras areas do conhecimento. Nesse sentido, a linguagem néo esta
apenas relacionada com seus aspectos gramaticais, exigindo, assim, um saber linguistico
que esteja ligado com aspectos ideoldgicos, sociais que emergem por meio de um saber
socio-idoldgico.

O estudo da lingua, para a AD, esta sempre ligado ao social e ao histérico. Uma
das nog¢Oes mais importantes para a AD € a de condicdo de producéo, que pode ser en-

tendida como um conjunto de elementos que cerca a producgéo de determinado discurso:
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por exemplo, o contexto histdrico e social, os interlocutores, os lugares dos quais onde
se fala etc., levando, todos esses e outros aspectos, em conta quando se procura entender
o sentido de determinado discurso.

Sendo assim, o discurso € um lugar onde a ideologia se manifesta, ou seja, se
materializa por meio da lingua. Nesse sentido, outro ponto fundamental da AD € a no-
cdo de formacdo ideoldgica, entendida como um conjunto de representacées e de atitu-
des que o0s sujeitos tém sobre si proprios e sobre o seu interlocutor e, ainda, sobre o as-
sunto do qual se esta tratando.

Assim, essas representacOes e atitudes estdo relacionadas com a posicdo social
de onde se fala, ou escreve, que, por sua vez, exercem e estabelecem relacdes de poder
qguando postas em interacdo. De determinada formacéo ideoldgica, chega-se a nocao de
formacéo discursiva, que reline um conjunto de marca¢fes comuns, como o0 que pode e
deve ser dito por determinado sujeito, de acordo com seu lugar, posi¢do social, historica
e ideoldgica que ele ocupa.

Por exemplo, o0 sujeito que esta inscrito em determinada ideologia, interage com
diversas formacdes discursivas que permeiam sua vida. Assim, de acordo com 0s prin-
cipios do dialogismo, toda formacao discursiva acarreta em outras formacdes discursi-
vas que dialogam, contestam, replicam, e se manifestam por meio do discurso.

E nesse sentido que o discurso de configura como um jogo estratégico permeado
de acdes e reacOes, como um espaco de briga, em um jogo de dominagdo ou alianca,
submiss&o ou resisténcia, ou seja, o discurso é um lugar de polemica (BRANDAO,
2006).

Texto e Discurso: conceitos-chave

O conceito de texto segundo Ricoeur (1986) refere-se a todo o discurso fixado pela
escrita; para Harweg, que foi um dos pioneiros da Linguistica Textual na Alemanha, o texto
representa um "uma sucessdo de unidades linguisticas constituida por uma cadeia de
pronominalizagdes ininterruptas (apud KOCH, 1997, p. 70)”; Schmidt (1973) remete a
perspectiva do texto sendo ele qualquer expressdo de um conjunto linguistico em um ato mais
global de comunicacéo; Halliday & Hasan (1976) defendem a ideia de texto como sendo uma
unidade da lingua em uso, deixando de lado o seu tamanho e considera-o como uma unidade

semantica que se relaciona como uma unidade relativa ao seu ambiente.
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Para Beaugrande & Dressler (1981), na obra intitulada Einfiihrung in die Textlinguistik,
0 texto € uma ocorréncia linguistica que obedece a sete critérios de textualidade que sdo: a
coesdo, coeréncia, intencionalidade, aceitabilidade, informatividade, situacionalidade e
intertextualidade; para Koch (1992) o texto é visto como um manifesto verbal constituido por
elementos linguisticos selecionados pelos falantes “durante a atividade verbal, de modo a
permitir aos parceiros, na interacdo, ndo apenas a depreensdo de contelidos semanticos, em
decorréncia da ativacdo de processos e estratégias de ordem cognitiva, como também a
interacdo (ou atuacdo) de acordo com praticas socioculturais (KOCH, 1992; 1997, p. 73)”; e
Orlandi define texto como “uma pega de linguagem, uma pega que representa uma unidade

significativa” ainda que:

Passando, pois, para a minha filiacdo teorica especifica, eu diria que as
palavras ndo significam em si. E o texto que significa. Quando uma palavra
significa é porque ela tem textualidade, ou seja, porque a sua interpretacao
deriva de um discurso que a sustenta, que a prové de realidade significativa.
E assim que, na compreensdo do que é texto, podemos entender a relagio
com o interdiscurso, a relagdo com os sentidos (0s mesmos e 0s outros). Mas
posso chegar mais perto daquilo que é minha proposta na andlise da
linguagem: o texto é um objeto historico. Historico ai ndo tem o sentido de
ser o texto um documento, mas discurso. Assim, melhor seria dizer: o texto é
um objeto lingistico-historico. E a partir dessa definicdo que tenho
procurado entender o que é o texto para a andlise de discurso francesa
(ORLANDI, 1995, p. 111-12).

Discurso é definido por Van Dijk através do viés cognitivo, o qual permite compreender
que “o discurso €, antes de mais nada, um dos principais meios, uma das principais condi¢des
das ‘mentes’ que os membros sociais tém em comum (VAN DIJK, 2008, p. 123)”; Para Fiorin
(2007), o discurso € produto de uma enunciagéo, que € realizada por um dado sujeito, num dado
tempo e num determinado lugar. Por isso, o discurso é integralmente linglistico e integralmente
histérico (FIORIN, 2007, p.2); Para Pécheux o discurso é uma determinada forma de
materialidade (historico e linguistica) diretamente imbricada com a materialidade ideol6gica;
Orlandi (1994) o define em seu sentido mais amplo como “efeito de sentido entre locutores
(ORLANDI, 1994)”; Bakhtin nos trds o conceito de discurso como uma pratica da
linguistica que consiste em analisar a estrutura de um texto, e, a partir disto compreender as
construcdes ideoldgicas presentes no mesmo., sendo o discurso em si € uma construcdo
linguistica atrelada ao contexto social no qual o texto é desenvolvido e; de acordo com
Marcuschi (2006, p. 24), discurso “¢ aquilo que um texto produz ao se manifestar em alguma
instancia discursiva. Assim, o discurso se realiza nos textos”, bem como o discurso esta situado
nas agdes sociais e historicas e “diz respeito aos usos coletivos da lingua que sdo sempre
institucionalizados, isto é, legitimados por alguma instancia da atividade humana socialmente
organizada (MARCUSCHI, 2006, p. 24)”.
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Como podemos ver, os estudos do texto e do discurso criaram diferentes objetos
tedricos, porque cada um deles se dedica a um aspecto dessa realidade “multiforme e
heteroclita” que ¢ a linguagem (FIORIN, 2007). Assim, os conceitos em relagdo ao texto e ao
discurso sdo diversos, muitos autores tendem a distinguir texto de discurso e se atem a esses
conceitos de forma a transparecer que querem separa-los definitivamente, fazem essa distin¢ao
com base no suporte escrito ou oral que cada termo se fixa, pelo que no texto seriam
privilegiados os aspectos do contexto, que seria a coesdo e a coeréncia ao passo gque para o
discurso, pela sua interatividade social, é privilegiado o aspecto contextual (SOUZA; MULIK,
2016).

Para Koch (1997) a &rea da LT ja atingiu certa maturidade em relacdo ao seu campo de
atuagdo, ¢ que a sua origem remonta a Cosériu, sendo “empregado pela primeira vez, com o
sentido que possui hoje em dia, por Weinrich (1966, 1967)”, ainda que seja uma ciéncia em
formacdo e que as questdes terminolégicas em relacdo as abordagens tenham mais
convergéncias que divergéncias, ¢ supde que “em alguns anos os conceitos da LT se encontrem
estabelecidos de forma mais ou menos consensual.” o que demonstra hoje, é que ainda é um
campo em construgdo e que existem néo divergéncias nem convergéncias, mas sim, pontos de
vista distanciados em relacdo ao texto e ao discurso (SOUZA; MULIK, 2016).

Na metade do século XX, o discurso se torna um “chavao” (BAWARSHI; REIFF,
2013) na éarea da linguistica, com a popularidade da nomenclatura, mesmo sendo de grande
importancia, tal problema nédo afeta o sistema da linguagem, mas em uma analise mais ampla a
respeito do discurso, como vemos na citagdo de Bussmann (1990), a um trabalho na Filozoficka

fakulta Masarykovy Univerzity, proposto pela professora Anna Mikulova (1990):

Diskurs ist ein der angloamerikanischen Forschung Ubernommener
Oberbegriff  fir verschiedene  Aspekte von Text; Diskurs als
zusammenhangende Rede, als gedulRerter Text (z.B. im Unterschied zu Text
als formaler grammatischer Struktur); Diskurs als kohérenter Text, Diskurs
als vom Sprecher fur einen Horer konstituierter Text; Diskurs als Ergebnis
eines interaktiven Prozesses im soziokulturellen Kontext (BUSSMANN,
1990, p. 189).

Se analisarmos brevemente a literatura Alemd, tendo em vista que foi a precursora nos
estudos do género, e mesmo que fossemos mais afundo, encontrariamos através dos trabalhos
atuais da area, certa imparcialidade em questdes da nomenclatura, vemos que, ambos 0s termos
andam juntos, ndo deixando de lado a distincdo de género textual e discursivo, mas
transparecem mais convergéncias com os termos do que em relagdo aos seus estudos (SOUZA,
MULIK, 2016).

O excerto da pesquisa acima, nos tras o discurso em uma pesquisa anlo-americana, que

adquiriu um termo genérico para varios aspectos do texto e do discurso, aparecendo por trés do
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texto em relacdo a certa estrutura formal. Mas sabemos que hoje texto comp6e muito mais que

aspectos formais, como se verifica na retrospectiva apresentada por Vilela e Koch:

[...] desde seu aparecimento até hoje, a Linguistica Textual percorreu um
longo caminho, ampliando a cada passo seu espectro de preocupacdes. De
uma simples analise transfrastica, logo acompanhada das tentativas de
elaboracdo de gramaticas textuais, passou a ter como centro de preocupacao
ndo apenas o texto em si, mas também todo o contexto - no sentido mais
amplo do termo (situacional, sociocognitivo e cultural) - e a interferéncia
deste na constituicdo, no funcionamento e, de modo especial, no
processamento estratégico interacional dos textos, vistos como a forma basica
de interacdo por meio da linguagem (VILELA; KOCH, 2001, p. 451).

Na Alemanha os estudos que ddo conta do texto e do discurso, atravessam as barreiras
das distingdes entre género textual e género discursivo, eles se atém a englobar as duas areas em
um estudo que capacite e melhore a Andlise Textual. A esse ponto entramos na questdo de que
parece que os estudos da Linguistica Textual, ndo foram superados ainda, ou seja, parece haver
resisténcia de que a LT j& superou as barreiras desde sua ressignificagdo de ficar apenas no texto
€ no seu interior.

A partir dos estudos do texto e de sua concepgdo, é necessario salientar o conceito de
texto, adotado pela perspectiva da LT, em relagdo a sua base, pois devido a problemas
terminologicos e difusdes em relacdo ao que é texto e discurso, faz com que as concepcles da
LT ora se afastem ora se aproximem. Na década de 60 a LT propde uma concepcao de texto,
diferente do que se tem, ultrapassando limites, pois a compreensdo que se tem até entdo ndo da
conta e ndo explica certos fatores textuais (SOUZA; MULIK, 2016).

O ponto de partida dessa questdo terminoldgica se da nos termos utilizados ora por um
autor, ora por outro em relacdo a texto e discurso, pois novamente com essa questdo, ora 0s
termos se aproximam, ora se afastam. Assim como Bonilla (1997) em seu estudo da obra de
Beaugrande & Dressler (1997) afirma haver um desacordo em relagdo ao uso do termo texto,
pois 0 que uns linguistas chamam de texto, outros chamam de discurso e vice-versa. A
explicagdo mais coerente para todo esse desentendimento vem do principio de que os autores
alemaes e holandeses, ndo possuiam uma terminologia que pudesse distinguir os dois conceitos,
assim optaram pelo uso de texto, e assim, abrangeria as duas concepgdes (SOUZA; MULIK,
2016).

Como vemos, alguns autores entram na questdo de texto e discurso e assim como na
época do surgimento da dicotdmia entre o textual e o discursivo, algum reconheciam a confuséo

terminoldgica, como Bronckart:

Para tentar escapar dessa confusdo, tomamos as seguintes decisdes tedricas e
terminoldgicas: chamamos de texto toda unidade de producdo de linguagem
situada, acabada e autossuficiente (do ponto de vista da acdo ou da
comunicacgdo). Na medida em que todo texto se inscreve, necessariamente em
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um conjunto de textos ou em um género, adotamos a expressao género de
texto em vez de género de discurso (1999, p. 75).

O mesmo para Koch:

[...] € licito concluir, portanto, que o termo texto pode ser tomado em duas
acepcOes: texto, em sentido lato, designa toda e qualquer manifestacdo da
capacidade textual do ser humano, isto é, qualquer tipo de comunicacdo
realizada através de um sistema de signos. Em se tratando de linguagem
verbal, temos o discurso, atividade comunicativa de um falante, numa
situacdo de comunicacdo dada, englobando um conjunto de enunciados
produzidos pelo locutor, e o evento de sua enunciacdo. O discurso é
manifestado linguisticamente, por meio de texto (em sentido escrito). Nesse
sentido o texto xonsiste em qualquer passagem, falada ou escrita, que forma
um contudo de relagdes responsaveis pela tessitura do texto (2005, p. 26).

E necessario o entendimento de texto como uma entidade mais geral, que se entende por
qualquer producéo de linguagem situada, seja oral ou escrito. Ainda, segundo Koch (2005), em
Desvendando Os Segredos Do Texto, deixa claro que é necessario levar em consideracdo as
concepcdes que se em de lingua e de sujeito.

E, ainda, Marcuschi (2006) leva em conta as duas concepg¢des, como complementares,
definindo o discurso como “aquilo que um texto produz ao se manifestar em alguma instancia
discursiva. Assim, o discurso se realiza nos textos”, bem como o discurso esta situado nas acdes
sociais e historicas e “diz respeito aos usos coletivos da lingua que sdo sempre
institucionalizados, isto é, legitimados por alguma instancia da atividade humana socialmente

organizada (MARCUSCHI, 2006, p. 24)”.

Intertextualidade e Interdiscursividade: perspectivas

As questdes sobre a intertextualidade ganham espago nos estudos de Bakhtin, mesmo
ndo havendo uma especificidade sobre tal termo. No conjunto de sua obra aparece apenas uma
Unica vez o termo intertextual. Essa é uma questdo polémica e bastante complexa, como aponta
Possenti  (2003): “sob diversos nomes - polifonia, dialogismo, heterogeneidade,
intertextualidade — cada um implicando algum viés especifico, como se sabe, o interdiscurso
reina soberano ha algum tempo (POSSENTI, 2003, p. 253)”.

Sobre o discurso literario, por exemplo, “ndo ¢ um ponto (um sentido fixo), mas um
cruzamento de superficies textuais, um didlogo de varias escrituras (KRISTEVA, 1967, p.
439)”. Dessa forma, a constru¢do do texto € “como um mosaico de citacdes, todo texto é
absorcdo e transformacdo de um outro texto (KRISTEVA, 1967, p. 440)”, repensando assim,
uma nocdo generalizada de intertextualidade, vista como procedimento real de constitui¢cdo do

texto elaborando uma proposta tedrica de uma ciéncia do texto.
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Segundo Kristeva (1994): “dizer que o texto ¢ pratica significante quer dizer que “a
significacdo se produz, ndo no nivel de uma abstracdo (a lingua), tal como postulara Saussure,
mas como uma operacdo, um trabalho, em que se investem, a0 mesmo tempo e num sO
movimento, o debate do sujeito e do Outro e o contexto social (KRISTEVA, 1994, p. 1.681)”.
Assim, “todo texto ¢ um intertexto; outros textos estdo presentes nele, em niveis variaveis, sob
formas mais ou menos reconheciveis (KRISTEVA, 1994, p. 1.683)”.

Intertextualidade seria entdo qualquer referéncia ao Outro, tomado como posicao
discursiva: parédias, alusGes, estilizacdes, citacbes, ressonancias, repeticdes, reproducbes de
modelos, de situacdes narrativas, de personagens, variantes linguisticas, lugares comuns etc.

Segundo Fiorin (2006), este conceito foi sendo utilizado de maneira muito frouxa ao
longo do tempo (FIORIN, 2006, p. 165). J4, para Kristeva (1967), “o discurso (o texto) é um
cruzamento de discursos (de textos) em que se 1€, pelo menos, um outro discurso (texto)
(KRISTEVA, 1967, p. 84)”.

Dessa forma, tem-se a ideia da construcdo do texto através da intertextualidade. Mas o
texto aqui ndo é mais entendido como Unico, inédito, inquestionavel. No final do século XIX, a
ideia de texto passou a se estabelecer “[...] na medida em que é pratica significante, em que
desconstroi e reconstroi a lingua, em que é o lugar da constituigdo do sujeito, em que seu modo
de funcionamento real é a relacdo constitutiva com outros textos, poderia facilmente recobrir
aquilo que entendemos por discurso” (BARTHES; KRISTEVA apud FIORIN, 2006, p. 165).

Em relacdo ao interdiscurso, segundo Possenti (2003)
[...] o verbete “interdiscurso” ¢ apresentado com um sentido restritivo
(conjunto de discursos do mesmo campo que mantém relagdes de delimitagio
reciproca uns com os outros) ¢ com um sentido amplo (conjunto das unidades
discursivas com as quais um discurso entra em relagdo explicita ou implicita).
No mesmo verbete, um subitem refere-se ao “primado do interdiscurso”, uma

tese da escola francesa, tanto em teoria quanto em analise (POSSENTI, 2003,
p. 254, grifos do autor).

Assim, as diversas Formacbes Discursivas (FDs) produzem o assujeitamento dos
sujeitos, pois cada Formacado Discursiva (FD) € interpelada pelo interdiscurso, excluindo, assim,
0 contraste existente entre as FDs, sendo elas independentes uma das outras (POSSENTI, 2003).

Ainda, “chamar interdiscurso a esse ‘todo complexo com dominante’ das for-
macdes discursivas, esclarecendo que também ele ¢ submetido a lei de desigualdade-
contradicdo-subordinagdo que (...) caracteriza o complexo das formagdes ideologicas”
(PECHEUX, 1975 apud POSSENTI, 2003, 256, grifos do autor). Nesse sentido, as FDs
néo sdo isoladas de contradigOes ou de relacGes de desigualdades, mas sim, séo relacio-
nadas a esse “todo complexo com o dominante” (POSSENTI, 2003, p. 256, grifos do

autor)
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Diante disso,

[...] € preciso admitir que o estudo de um processo discursivo no seio de uma
FD dada nao ¢ dissocidvel do estudo da determinagdo desse processo discur-
sivo por seu interdiscurso. Isso implica principalmente que a decalagem entre
duas FDs, tal que a primeira serve de “matéria prima representacional” (FU-
CHS; PECHEUX, 1975, p. 13 apud POSSENTI, 2003, p. 257).

Assim, partindo dos pressupostos da AD, a nogdo de interdiscurso se instaura & medida
gue uma formagao discursiva nao deve ser concebida como um bloco compacto que se oporia a
outros, “(...) mas como uma realidade heterogénea por si mesma” (MAINGUENEAU, 1987, p.
112). Nesse sentindo, a no¢do de interdiscurso em relacdo ao discurso, permite a reflexdo
identitaria discursiva, partindo das rela¢@es intradiscursivas, fundadas em um espaco de trocas e
n&o em um espago fechado.

Segundo Maingueneau (1987), ao tomar o discurso a partir de uma visdo de sistemas
restritivos, sustenta que o discurso é de ordem discursiva e propfe ao analista conceber o
interdiscurso como seu objeto. Assim, 0 analista deve apreender, de imediato, ndo uma
formagdo discursiva, mas a interagdo entre formagdes discursivas, implicando assim, na
identidade discursiva ligada na relacdo com o outro. Dessa maneira, ndo se distinguirdo, pois,
duas partes em um “espago discursivo”, a saber, as formagdes discursivas por um lado, e suas
relagdbes por outro; mas entender-se-& que todos os elementos sdo retirados da
interdiscursividade (MAINGUENEAU, 1987, 119-120, grifos do autor).

Dessa maneira, a AD sustenta relacbes com a exterioridade da linguagem, partindo da
materialidade linguistica e das condi¢Ges de producdo do discurso, caracterizando-se assim,
multidisciplinar, por mobilizar saberes de outros campos, tais como a Filosofia da Linguagem, a
Antropologia, a Historia, a Sociologia, a Psicanalise, as Ciéncias Cognitivas, proporcionando ao
leitor diferentes olhares em relagdo as formas de constru¢do dos sentidos, de nossa

subjetividade/alteridade e de nossa historicidade (MUSSALIM; BENTES, 2001, p. 17).

Consideracoes

Diante do exposto, o interdiscurso ou a interdiscursividade, ndo implica na
intertextualidade, mas o processo contrério € possivel (FIORIN, 2003), uma vez que quando se
refere a um determinado texto, o sujeito se refere também ao discurso que aquele texto emerge.
As questdes de intertextualidade ndo sdo obrigatorias para a construcdo de um texto, ao passo
que o interdiscurso ¢ inerente para a produgdo de um determinado discurso, assim “nessa
medida, podemos dizer, entdo, que o discurso € social, além de apresentar uma heterogeneidade
constitutiva (MAINGUENEAU, 1987, p. 93, apud FIORIN, 2003, p. 33)”.

Lingu@ Nostr@, Canoas, v. 5, n. 1, p. 97 - 111, jan.-jun. 2017 | 108



Lingu@ Nostr@ - Revista Virtual de Estudos de Gramatica e Linguistica do Curso de Letras da Faculdade de Tecnologia IPUC — FATIPUC

ISSN 2317-2320

Nesse sentido, € importante distinguir as duas nogdes, mesmo que seja um processo
complicado, uma vez gque o texto ndo apresenta aspectos de materialidade linguistica, mas sim,

faz parte da discursividade,

na medida em que um discurso, em decorréncia de sua semantica global,
parece preferir certos géneros a outros, como ¢ o caso do jansenismo e do
humanismo devoto, segundo a analise de Maingueneau (1984), ou introduzir
citacdes segundo estratégias diversas, segundo se trata de uma ou de outra
fonte (Brunelli (2001) mostra que o discurso da auto-ajuda cita fontes como a
Biblia s6 na forma de discurso direto, mas cita indiferentemente em discurso
direto e indireto textos menos “altos”). Isso sem contar a problematica do
ethos, que é, evidentemente, discursiva, mas que configura os textos de certa
forma (POSSENTI, 2003, p. 259).

Pode-se, assim, considerar a intertextualidade com certa parcela de responsabilidade
pela formacdo ou reproducdo de sentidos nos processos de sua propria producdo e recepgao
textual, uma vez que sempre se refere a um ja-dito e fala sobre autonomia de determinado texto,
segundo Possenti (2003), “uma vez que sua existéncia se concretiza a partir do momento que
alguém o &, o que depende do olhar de cada leitor que é livre para interpretar o texto, recriando
leituras e produzindo novos significados. E o leitor em conjunto com suas formagdes sociais e
ideologicas que realizara determinada interpretagdo” (POSSENTTL, 2003, p. 260).

Sendo assim, seja na producdo de discursos ou na producdo de um texto enquanto
materialidade linguistica, ha a referéncia de outras producdes e dizeres, que se entrelagam em
um conjunto. As relagdes apresentam se darem sempre em coparticipacdes no sentido de que
para significar, ndo se depende apenas de palavras, de léxico e de significados atribuidos a
determinadas palavras, mas de todo um campo que esta a margem do texto ou do discurso, para
que possa ser compreendido e, assim, construido um novo texto, para a intertextualidade em LT,
como para, quem sabe, uma nova FD, em AD, que o sujeito se assemelha e conversa com ela,

permeada de outras FDs, que estdo no jogo do social e que acabam por significar.
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