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Resumo

Este artigo tem por objetivo identificar as desigualdades no
acesso aos recursos de fomento a pesquisa entre as grandes
areas do conhecimento na Bahia e avaliar o papel das politicas
de ciéncia e tecnologia (C&T) na producdo dessas assimetrias.
A analise se estende examinando as implicagdes desses
desequilibrios sobre a valorizacdo e reconhecimento dos
pesquisadores. Para delimitar a andlise, o estudo agrupa as
grandes areas do conhecimento em dois campos de pesquisa:
ciéncias naturais e ciéncias sociais. A divisdo da ciéncia estd
fundada em bases epistemologicas e metodoldgicas e, para os
propositos deste trabalho, ¢ delimitada pelo conceito de
paradigma em Thomas Kuhn e pelas definigdes de ciéncias
duras (Hard Science) e ciéncias moles (Soft Science). A
pesquisa utiliza como varidvel para identificar desigualdades a
propor¢ao de projetos aprovados nos editais da Fundagdo de
Amparo a Pesquisa do Estado da Bahia (Fapesb) por grande
area do conhecimento e por campos de pesquisa. Na sequéncia,
estabelece uma associacdo entre os eixos estratégicos das
politicas de C&T com os percentuais de aprovacdo de cada
grande area em grupos de editais selecionados. Para avaliar o
reconhecimento e valorizagdo da produgdo cientifica, o estudo
faz um levantamento da distribuicdo, entre pesquisadores
baianos, de bolsas produtividade (PQ) do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq). A hipotese
basica ¢ a de que as politicas de C&T, ao priorizar a
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1- Introducio

incorporacdo do conhecimento cientifico e tecnoldgico aos
processos produtivos, produzem e refor¢cam desigualdades entre
as ciéncias naturais e ciéncias sociais.

Palavras-chave: Desigualdade. Areas do Conhecimento.
Politica de Ciéncia e Tecnologia. Producdo Cientifica.

Resumen

Este articulo tiene por objetivo identificar las desigualdades en
el acceso a los recursos de fomento a la investigacion cientifica
entre las grandes areas del conocimiento en Bahia y evaluar el
papel de las politicas de ciencia y tecnologia (C & T) en la
produccién de esas asimetrias. El andlisis se extiende
examinando las implicaciones de estos desequilibrios sobre la
valorizacién y el reconocimiento de los investigadores. Para
delimitar el andlisis el estudio agrupa las grandes areas del
conocimiento en dos campos de investigacion: ciencias
naturales y ciencias sociales. La division de la ciencia esta
fundada en bases epistemologicas y metodologicas y, para los
propositos de este trabajo, estd delimitada por el concepto de
paradigma en Thomas Kuhn y las definiciones de ciencias duras
y las ciencias blandas. La investigacion utiliza como variable
para identificar desigualdades a la proporcién de proyectos
aprobados en los editales de la Fundacdo de Amparo a Pesquisa
do Estado da Bahia (Fapesb) por gran area del conocimiento y
por campos de investigaciéon. A continuacion se establece una
asociacion entre los ejes estratégicos de las politicas de C & T
con los porcentajes de aprobacion de cada gran area en grupos
de edicto publico seleccionados. Para evaluar el reconocimiento
y valorizacién de la produccion cientifica, el estudio hace un
relevamiento de la distribucion, entre investigadores biancos, de
becas productividad (PQ) del Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq). La
hipotesis basica es que las politicas de C & T, al priorizar la
incorporacion del conocimiento cientifico y tecnolégico a los
procesos productivos, producen y refuerzan desigualdades entre
las ciencias naturales y las ciencias sociales.

Palabras clave: Desigualdad. Areas del conocimiento. Politica
de Ciencia y Tecnologia. Produccion Cientifica.

A divisdo da ciéncia em Areas do Conhecimento tem o objetivo de sistematizar

informagdes sobre o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Essa normalizacao,

aparentemente simples e com finalidades praticas de tornar funcional e objetiva a agregacao

de informagdes, acaba servindo para direcionar os recursos do fomento a pesquisa para areas

com maior potencial para incorporacdo sistematica da inovagdo ao processo produtivo.
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Priorizar um campo da ciéncia nas politicas para o desenvolvimento ¢ muito comum nas
estratégias de ciéncia e tecnologia nos diversos paises e estdo alinhadas com a dindmica de
acumulac¢do do capital. Essas estratégias sdo estruturadas em bases tecnicistas e argumentam a
necessidade de traduzir o desenvolvimento cientifico e tecnolégico em progresso material
como mecanismo de reproducdo e ampliacdo do potencial social economico do pais. Esse
direcionamento hierarquiza, padroniza e até discrimina valores e ideais acerca do fazer
ciéncia, demarcando, “para todas as demais ciéncias que ndo conseguem assumir a
observagdo, a experiéncia, a exatiddo, a quantificacdo e a neutralidade, um estatuto de menos
cientificas do que a ciéncia mae, aquela geradora, a partir de uma matriz definidora de
cientificidade” (HENNING, 2012, p. 499).

Nesse contexto e considerando a importancia das politicas de ciéncia e tecnologia
(C&T), os recursos do fomento a pesquisa sdo fundamentais para o avango da ciéncia.
Realizar uma pesquisa demanda recursos com equipamentos (laboratérios), pessoal, dentre
outros. Somam-se a esses fatores objetivos os riscos inerentes a atividade cientifica que
reduzem os investimentos privados. Se o fomento publico ¢ importante para a producido de
conhecimento de um modo geral, ele ¢ determinante para a solu¢cdo de muitos dos problemas
sociais que sdo negligenciados ou de pouco interesse do mercado. Portanto, as politicas de
ciéncia e tecnologia (C&T) sdo determinantes para o desenvolvimento cientifico, entretanto,
ao priorizar certas areas do conhecimento, essas politicas acabam criando ou reproduzindo
assimetrias entre as ciéncias e restringindo as possibilidades de avango de determinados
campos de estudo. O protagonismo de determinadas areas da ciéncia na produgdo cientifica
brasileira reflete essa logica de pilares racionalistas que atribuem a ciéncia instrumental o
papel de transformar a realidade. Um caso classico de direcionamento, tomando por
referéncia areas do conhecimento, e que envolveu um volume consideravel de recursos, foi o
Programa Ciéncias sem Fronteiras (CsF). Nenhuma das areas (ou subareas) das ciéncias
sociais foi contemplada (ou eleita) pelo CsF. Uma segregacdo justificada, segundo a
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), pela necessidade de
fortalecer areas consideradas deficitarias no Brasil. Além de reforgar as desigualdades, esse
modelo positivista e tecnicista de ciéncia impede, em uma visdo kuhniana, a evolugdo de
determinadas areas da ciéncia. “As teorias ndo evoluem gradualmente, ajustando-se a fatos

que sempre estiveram a nossa disposi¢cdo. Em vez disso, surgem ao mesmo tempo em que 0s
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fatos aos quais se ajustam, resultando de uma reformulag¢do revoluciondria da tradicao
cientifica anterior [...]” (KUHN, 2001, p. 179).

A segmentagdo da ciéncia em uma classificacdo de areas, especialidades ou campos
especificos de pesquisa visa agregar o conhecimento em funcdo da afinidade de seus objetos,
métodos cognitivos e recursos instrumentais, refletindo contextos sociopoliticos especificos.
O conhecimento ¢ segmentado em niveis hierdrquicos que vao do mais geral ao mais
especifico. Essa ¢ a forma institucionalizada de divisdo da ciéncia que atende aos objetivos
das agéncias nacionais e estaduais de fomento e serve de base para as politicas de ciéncia e
tecnologia.

Neste trabalho, procuramos identificar as assimetrias entre as grandes areas,
formalmente institucionalizadas. Para atender as finalidades da andlise aqui proposta, as
grandes areas sdo agrupadas em dois campos especificos de pesquisa da ciéncia: as ciéncias
naturais (chamadas de empirico-analiticas) e as ciéncias sociais (chamadas de historico-
hermenéuticas). Essa categorizacdo (ou divisdo) da ciéncia estd fundada em bases
epistemologicas e metodologicas e, para os propositos deste estudo, pode ser delimitada de
varias maneiras: sob conceito de paradigma em Thomas Kuhn; das definigdes de ciéncias
duras (Hard Science) e ciéncias moles (Soft Science); sob o aspecto da objetividade e
complexidade dos fendmenos; sob a necessidade de estar ou ndo temporalmente localizados e
até mesmo das duas culturas de Snow (The Two Culture).

No Brasil, a exemplo do que ocorreu com o CsF, as politicas de fomento que
envolvem um maior volume de recursos sdo, geralmente, direcionadas para as ciéncias
naturais, entendidas como mais efetivas para as politicas de crescimento econdmico. As
ciéncias sociais foram historicamente negligenciadas nas politicas de fomento e nas
estratégias do desenvolvimento cientifico e tecnoldégico. Em um inventario mais cuidadoso
sobre os planos de apoio a pos-graduacao, os Planos Plurianuais (PPA’s) ou as politicas de
desenvolvimento da ciéncia, tecnologia e inovagdo (CT&I), fica evidente a participagdo
residual desse campo de pesquisa nos documentos oficiais. Em geral, esses planos estdo
alinhados com as politicas de crescimento econdmico e tém como metas incorporar a
inovagdo a estrutura produtiva, corrigir os desniveis tecnologicos que estrangulam a
produtividade e ampliar as competéncias técnicas. “Este ¢ o caminho para transformar a
ciéncia, a tecnologia e a inovacdo em eixo estruturante do desenvolvimento econdmico

brasileiro” (BRASIL, 2012, p. 12). O adensamento tecnoldgico das cadeias produtivas e a

Revista RBBA Revista Binacional Brasil Argentina



Roberto Paulo Machado Lopes; Amanda Branddo Lopes

incorporacdo do progresso técnico a producdo industrial sdo questdes centrais dos documentos
oficiais de politica de C&T. Embora entendendo a importancia estratégica das politicas e seus
desdobramentos com ganhos permanentes para a sociedade, e compreendendo os aspectos
multi, inter e transdisciplinar da ciéncia, o viés tecnicista reduz substancialmente as
possibilidades de expansdo das ciéncias sociais.

Com o intuito de incorporar novas dimensdes ao campo de estudo das assimetrias e
renovar sua problematizacdo, este trabalho tem por objetivo identificar e analisar as
desigualdades no fomento entre as grandes areas do conhecimento na Bahia e suas
implicagdes sobre a producdo cientifica e o reconhecimento e valorizacdo dos pesquisadores.
A visdo tecnicista nas politicas de fomento limita as condi¢gdes de progresso da ciéncia para
determinadas areas. As politicas de C&T, pensadas para dar suporte a logica de acumulagao
capitalista, se materializam em editais das agéncias de fomento com linhas de pesquisa,
requisitos e condi¢des de participagdo restritivas a pesquisadores das ciéncias humanas,
sociais aplicadas e linguistica nos editais, em um processo vicioso que se autorreforca. A
hipotese basica ¢ a de que as politicas de ciéncia e tecnologia, ao priorizar a incorpora¢ao do
conhecimento cientifico e tecnoldgico aos processos produtivos, produzem e reforgam
desigualdades entre as grandes areas e entre as ciéncias naturais e ciéncias sociais.

Para calcular a propor¢do de projetos aprovados por cada grande érea do
conhecimento e, por extensdo, entre as ciéncias naturais e ciéncias sociais, o estudo calcula os
valores dos projetos de cada grande 4rea aprovados em editais selecionados da Fundagao de
Amparo a Pesquisa do Estado da Bahia (Fapesb), entre 2011 e 2015. Os editais selecionados
foram reunidos em quadro grupos, definidos segundo as caracteristicas, exigéncias,
especificidades e afinidade de objetivos: promog¢do da ciéncia, universal, estratégicos e de
inovacao tecnologica. Na sequéncia, busca identificar correlagdes entre a aprovacio desses
projetos com as politicas de C&T. Para avaliar o reconhecimento e valoriza¢do da producao
cientifica, o estudo faz um levantamento da distribui¢do, entre pesquisadores baianos, de
bolsas produtividade em pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq) por grande area do conhecimento e por campo de pesquisa.

Além desta introdugdo, este estudo estad estruturado em mais cinco se¢des. A seguir, ¢
feita uma breve revisdo da literatura sobre conceitos, epistemologia, evolucao e rupturas da
ciéncia. A terceira secdo analisa os eixos estratégicos das politicas de C&T e suas interagdes

com os campos especificos de pesquisa. A quarta se¢do descreve a base de dados e a
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metodologia utilizada. A quinta secdo apresenta e analisa os resultados alcancados. As

consideragdes finais estdo na Gltima se¢do apresentada.

2- Literatura relacionada

As tentativas de superar o conhecimento religioso e de senso comum, aliada a
necessidade de uma compreensdo mais aprofundada e estruturada do mundo, marcam o
nascimento da ciéncia. Essa forma mais elaborada de conhecimento, na qual o saber
produzido ¢ tangivel, natural e que pode ser sistematizado e ordenando num sistema logico de
experiéncias, surge no século XVI. O Renascimento e a filosofia do iluminismo marcam a
ruptura com o mundo feudal e eclesidstico, tornando a ciéncia como o método verdadeiro de
se conhecer o mundo (ARAUJO, 2006). Apesar dos avangos com Copérnico, a virada
epistemologica foi mais decisiva no final do século XVII, com os estudos de Isaac Newton
(HENNING, 2012). Tornar o conhecimento algo tangivel, natural, acessivel e passivel de
manipulagdo foi, em nosso entendimento, o elemento central para o predominio da ciéncia.
Essa ruptura ndo se d4 apenas no campo do saber, mas, principalmente, no campo historico,
com as associagdes cientificas € o novo modelo de comunicag¢ao cientifica.

O conhecimento cientifico, antes difuso, espalhado, assistematico e desorganizado,
passa a ser estruturado em campos especificos, em um processo de sistematizacdo que tem
René Descartes, Francis Bacon e Galileu Galilei como pensadores pioneiros do projeto de
ciéncias. O método dedutivo de Descartes opera uma redugdo da subjetividade humana, tendo
o mérito de propor, como método cientifico, a redu¢do da complexidade, isto &, separar para
estudar. Descartes vai, inequivocamente, das ideias para as coisas € ndo das coisas para as
ideias e estabelece a prioridade da metafisica enquanto fundamento ultimo da ciéncia
(SANTOS, 2008). Francis Bacon foi um impulsionador do empiricismo, de modo que o
conhecimento devia ser iniciado através da observagao, da descricdo fiel da realidade, estando
isenta de julgamentos e interpretacdes. Para Bacon a indugdo experimental possibilitava a
dominagdo da natureza. Foi Bacon, também, quem propds uma separagao entre a ciéncia e as
humanidades. Galileu, com seu pensamento baseado na experimentagdo, foi quem mais
enfatizou a atitude empirica na pesquisa cientifica (ARAUJO, 2006). Essa busca pela
racionalidade e pela metodizacdo do conhecimento cientifico vai diferenciar a ciéncia de

outras formas de conhecimento. Ao estabelecer objeto, objetivos e métodos de estudo, a
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ciéncia se consolida como campo de conhecimento independente. De Descartes, Einstein e
Galileu e tendo a matematica no centro da ciéncia, deriva que o método cientifico assenta na
reducdo da complexidade e que conhecer significa quantificar (SANTOS, 2008). Portanto, a
logica racionalista e objetiva, e até certo ponto tecnicista, esta na base do estabelecimento da
ciéncia como campo do saber.

As ciéncias naturais, chamadas de empirico-analiticas, buscam uma explicacdo causal
para os fendmenos fisicos, enquanto as ciéncias sociais, chamadas de histdrico-hermencéuticas,
buscam uma compreensdo ou uma interpretacdo dos fendmenos humanos e sociais.
Importante destacar que ¢ a instrumentalidade do método empregado nas ciéncias naturais (na
busca por um objeto que pudesse ser controlado, mensurado e delimitado), que possibilita o
surgimento das ciéncias sociais. A racionalidade cientifica, iniciada no século XVI, estende
sua aplicacdo a todas as esferas humanas e, a partir do século XIX, se instaura em todos os
campos dos saberes, estabelecendo limites, demarcando espacos e assumindo a hegemonia da
construgdo da realidade. Entretanto, com o desenvolvimento das estruturas cientificas e as
limitacdes da aplicag¢do acritica de um modelo proprio a outro conjunto de ciéncias surge a
necessidade das metodologias se diferenciarem e de uma metodologia propria para as ciéncias
sociais. No século XX, os pensadores buscaram estabelecer um método que respondesse as
peculiaridades dos fenomenos humanos e sociais sem distanciar de principios como
objetividade, causalidade e objetividade.

A dinamica que resultou no estabelecimento do saber cientifico, especialmente nas
tentativas de universalizacdo das praticas cientificas, levaria, em um processo dialético, a
rupturas. A ciéncia ndo poderia mais se prender aos limites de um paradigma dominante. E
nesse contexto que, no século XIX, ocorre a mais importante ruptura com a divisdo da ciéncia
em Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais. Essa divisdo surge de uma visdo dualista da
natureza, definida como oposi¢do ao social ou a cultura. Essa dualidade resulta do “debate
epistemologico sobre os métodos e campos especificos das ciéncias da natureza e da
sociedade, momento em que se estabelece a natureza como um ambito material independente
e autonomo da sociedade e da cultura” (VARGAS, 2003, p. 138).

A divisdo das ciéncias por aspectos epistemoldgicos ou metodologicos, levou a uma
categorizagdo dos saberes e muitas classificagdes para as ciéncias naturais e ciéncias sociais.
Em algumas denominagdes a discriminacdo ¢ disfargada, como nos ensinamentos kuhnianos,

e em outras mais explicitas como a de ciéncias duras (ciéncias hard), para as ci€ncias naturais
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e ciéncias moles (ciéncias soff) para as ciéncias sociais. Essa definicdo demarca um estatuto
de menos cientificas (para as ciéncias sociais) do que a ciéncia mae (ciéncias naturais), aquela
geradora, a partir de uma matriz definidora de cientificidade (HENNING, 2012). Para Arida
(1996), a hard science, ligada a tradicdo académica anglicana, ndo requer o conhecimento da
histéria da formagdo das ideias, haja vista que a teoria atual incorpora, automaticamente, o
conjunto de avangos cientificos que o precederam. “No modelo hard Science, o conhecimento
relevante condensa-se nos ultimos cinco anos; no modelo soft Science, espraia-se nos textos
dos ultimos duzentos e poucos anos” (ARIDA, 1996, p. 17). O componente humano ficaria,
entdo, a cargo das soft sciences, relacionadas a academia francesa. A reconciliagdo
problematica e a intraducdo, sdo principios que diferenciam a hard science da soft science,
além da noc¢ao de fronteira do conhecimento. Na soft science, “o que vale para o aprendizado,
vale para o avango da propria teoria, avango este entendido como uma reflexdo empreendida
diretamente a partir da histéria do pensamento” (ARIDA, 1996, p. 18).

A busca por um estatuto epistemoldgico e metodologico proprio das ciéncias sociais,
com base na especificidade do ser humano e sua distingdo polar em relacdo a natureza,
esbarra nas contradi¢des (dialéticas) a que estdo sujeitas (SANTOS, 2008). As principais
diferengas metodologicas entre ciéncias naturais e ciéncias sociais estdo associadas a
reprodutibilidade dos fendmenos no tempo e no espago. De outra maneira poderia simplificar
essas diferengas quanto ao carater enddgeno das ciéncias naturais € a natureza exdgena das
ciéncias sociais. Enquanto uma pode estabelecer leis imutaveis e universais a outra s6 pode
estabelecer relagdes em contextos historicamente referenciados e espacialmente localizados.
Santos (2008), fazendo referéncia ao esfor¢co desenvolvido por Ernest Nagel, em ‘The
Structure of Science’, para identificar os obstaculos, expde, também, as dificuldades das

ciéncias sociais quanto a exogeneidade dos fendmenos que investiga.

Eis alguns dos principais obstaculos: as Ciéncias Sociais ndo dispdem de
teorias explicativas que lhes permitam abstrair do real para depois buscar
nele, de modo metodologicamente controlado, a prova adequada; as Ciéncias
Sociais ndo podem estabelecer leis universais porque os fendmenos sociais
sdo historicamente condicionados e culturalmente determinados; as Ciéncias
Sociais ndo podem produzir previsdes fidveis porque os seres humanos
modificam o seu comportamento em fun¢do do conhecimento que sobre ele
se adquire; os fendmenos sociais sdo de natureza subjetiva e como tal ndo se
deixam captar pela objetividade do comportamento; as Ciéncias Sociais nao
sdo objetivas porque o cientista social ndo pode libertar-se, no ato de
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observagdo, dos valores que informem a sua pratica em geral e, portanto,
também a sua préatica de cientista (SANTOS, 2008, p. 36).

Santos (2008) reconhece que a oposi¢do entre as ciéncias sociais e as ciéncias naturais
ndo ¢ tao linear quanto se julga e que a ideia do atraso (sob o aspecto metodoldgico) das
ciéncias sociais, com tempo e dinheiro podera vir a ser reduzido ou mesmo eliminado. O
atraso das ciéncias sociais, segundo a teoria das revolucdes cientificas de Thomas Kuhn, ¢
dado pelo caracter pré-paradigmatico destas ciéncias. Para Kuhn (2001), as Ciéncias Humanas
buscavam o estado de maturidade ja alcangado pelas ciéncias naturais, a qual considerava
com um paradigma forte. Enquanto nas ciéncias naturais o desenvolvimento do conhecimento
tornou possivel a formulagdo de um conjunto de principios e de teorias que sdo aceitas sem
discussdo por toda a comunidade cientifica (paradigmatico). Para Santos (2008, p. 37-38) “nas
ciéncias sociais ndo ha consenso paradigmatico, pelo que o debate tende a atravessar
verticalmente toda a espessura do conhecimento adquirido. O esforco e o desperdicio que isso
acarreta ¢ simultaneamente causa e efeito do atraso das ciéncias sociais”. Importante destacar
que ¢ frequente na literatura sobre ciéncias, especialmente entre os cientistas sociais, a
aceitacdo do conceito de paradigma em Thomas Kuhn e a rejeicdo da sua ideia radical de
hegemonia paradigmatica das ciéncias naturais.

A vertente que julga intransponivel o pressuposto que as ciéncias naturais sdo uma
aplicagdo ou concretizacdo de um modelo de conhecimento universalmente valido, reivindica
para as ciéncias sociais um estatuto metodologico proprio. Para essa vertente, a ciéncia social
sera sempre subjetiva e ndo objetiva como as ciéncias naturais. “O comportamento humano,
ao contrario dos fendmenos naturais, ndo pode ser descrito e muito menos explicado com base
nas suas caracteristicas exteriores € objectivaveis, uma vez que 0 mesmo acto externo pode
corresponder a sentidos de ac¢do muito diferentes [sic]” (SANTOS, 2008, p. 38). Chaui
(2000) destaca as especificidades das ciéncias humanas e sociais e, também, reivindica o
desenvolvimento de uma ciéncia e de um conjunto de disciplinas para tratar dessas questoes.
Do mesmo modo daqueles que reivindicam um estatuto metodologico proprio, Chaui aponta a
impossibilidade de realizar uma transposi¢ao integral e perfeita dos métodos, das técnicas e
das teorias naturais para os estudos dos fatos humanos.

A divisd@o em ciéncias naturais e ciéncias sociais, como dois campos especificos de

pesquisa distintos, estd fundamentada em multiplas explicacdes, algumas convergentes,
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partem do ponto de vista metodologico, outras se apoiam em bases subjetivas, diferenciando
uma ciéncia da outra com base na complexidade dos fendmenos. As ci€ncias naturais tém o
mundo fisico como objeto de estudo, ao passo que as ciéncias sociais, ao analisarem
caracteristicas das sociedades humanas, lidam com uma complexidade muito maior. Segundo
Soto (2012) uma diferenga entre as ci€ncias naturais e as ciéncias sociais tem como base a
complexidade dos fendmenos pesquisados. O objeto de estudo das ciéncias naturais sdo as
coisas, as matérias, as substancias, ja o objeto de investigacdo ou estudo das ciéncias sociais
ndo sdo coisas, mas sim os processos humanos em sociedade e a percep¢do que tém a respeito
de seus objetivos e dos meios com os quais alcancar esses objetivos. Para Soto (2012), as
ciéncias naturais estudam fendmenos relativamente simples e faceis enquanto as ciéncias da
acdo humana estudam fendmenos extremamente complexos. Soto (2012, p. 1), expde de

forma clara a complexidade dos fendmenos sociais.

Em seu livro The Counter Revolution of Science, Hayek fornece o seguinte
exemplo: um cosmético, como um creme de rosto, ndo ¢ um cosmético por
causa de seu composto quimico (os elementos descritos em seu rotulo); ele é
um cosmético porque determinados seres humanos, homens e mulheres,
acreditam que esse creme que passam em seu rosto todas as noites possui
uma utilidade — acreditam que fard bem a sua pele, revigorando-a para o dia
seguinte, reduzindo as rugas etc. O creme pode muito bem ndo ter eficacia
nenhuma, mas ndo importa; basta que um individuo acredite que o creme lhe
trard um beneficio para que aquele composto de produtos quimicos passa a
ser visto como um cosmético. Em termos economicos, esse cosmético nao €
classificado de acordo com seu composto quimico, mas sim de acordo com a
ideia que outros tém a respeito dele; de acordo com a maneira como elas
acreditam que esse cosmético ird servir para elas alcancarem um
determinado fim.

Subsidiariamente, e apenas tangenciando essa discussdo, cabe lembrar da cultura
cientifica e cultura literaria e humanistica na visdo de C. P. Snow, com o livro ‘The two
cultures’, do inicio da década de 60.

A divisdo da ciéncia em dois campos especificos de pesquisa (ciéncias naturais e
ciéncias sociais) serve de base para outras subdivisdes e classificacdes do conhecimento em
disciplinas, campos ou dareas. Essas classificagdes visam agrupar um conjunto de
conhecimentos inter-relacionados, coletivamente construido, reunido segundo a natureza do

objeto de investigagdo com finalidades de ensino, pesquisa e aplicagdes praticas. A
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complexidade de abordagem do universo da ciéncia e tecnologia e a dificuldade de se
construir, atualizar e compatibilizar instrumentos de classificagdo por areas do conhecimento
que satisfagam os diferentes interesses institucionais de agregacdo de dados deste universo,
torna as classificagdes sujeitas a criticas que sdo permanentemente renovadas. Apesar das
controvérsias, o desafio da classificacdo deve ser encarado, porque a divisdo de areas reflete
diretamente no modo como as pesquisas sao avaliadas € no maior ou menor acesso a recursos.

Sdo muitas as classificagdes. Fields of Science and Technology (FOS) é uma
classificagdo obrigatdria para estatisticas de filiais de campos académicos e técnicos,
publicada pela OECD (OECD, 2007). Foi criada a partir da necessidade de intercambio de
dados de instalagcdes de pesquisa, resultados de pesquisa etc. A OECD define seis campos da
ciéncia: Ciéncias Naturais; Engenharia e Tecnologia; Medicina e Ciéncias da Vida; Ciéncias
Agrarias; Ciéncias Sociais; ¢ Humanidades. No Brasil, desde 1981, o CNPq utiliza a
classifica¢@o das areas do conhecimento com finalidade pratica, objetiva de proporcionar aos
6rgdos que atuam em ciéncia e tecnologia uma maneira agil e funcional de agregar suas
informagdes. Sdo 9 grandes areas, com 4 niveis de desagregacdo: areas, subdreas e
especialidades. As grandes areas sdo: Ciéncias Exatas e da Terra; Ciéncias Biologicas;
Engenharias; Ciéncias da Saude; Ciéncias Agrarias; Ciéncias Sociais Aplicadas; Ciéncias
Humanas; Linguistica, Letras e Artes; Outros. A Capes e as agéncias estaduais de fomento a
pesquisa adotam classificagdo muito parecida no agregado (grandes areas) e algumas
variagdes nos niveis especificos.

Entretanto, e para além das finalidades praticas, a classificag@o reflete diretamente no
modo como as pesquisas sdo avaliadas, orienta o acesso a recursos definidos nas estratégias
de desenvolvimento cientifico e da suporte para a formula¢do, implementagdo,

acompanhamento e avaliagdo de politicas de C&T.

3- Politica de C&T e as interacoes com as areas do conhecimento

As Estratégias Nacionais de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (ENCTI) estdao alinhadas
com a dindmica de reproducdo capitalista e se inserem dentro da logica internacional de
desenvolvimento econdmico. Essas politicas, traduzidas em linhas de fomento, geralmente
sdo direcionadas para determinadas areas do conhecimento que acabam influenciando a

produgdo cientifica e o avanco de determinados campos de pesquisa. Essas sdo evidéncias que
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também constam do Relatério ‘Research in Brazil’ da Clarivate Analytics “Uma analise
desagregada do desempenho da pesquisa brasileira revela atividade e exceléncia concentradas
em campos que receberam investimentos direcionados do setor” (CROSS; THOMSON;
SIBCLAIR, 2018, p. 31). O Relatéorio mostra que uma propor¢do significativa do
financiamento publico brasileiro para pesquisa e desenvolvimento (P&D) ¢ direcionada para
setores especificos. Uma parte significativa (60%) das despesas internas brutas em P&D vao
diretamente para a pesquisa realizada nas instituicdes de ensino superior. Dos recursos
restantes, 10% vao para pesquisa ndo orientada e 30% sdo direcionados para setores
especificos, definidos nos eixos estratégicos das politicas de C&T. Dos recursos direcionados,
0s maiores receptores sdo os setores agricola (10%), tecnologia industrial (6%) e saude (5%).
“Nossa analise mostra que essas areas também sdo aquelas em que a produgdo da pesquisa ¢
mais alta, usando tanto os campos do ESI quanto as categorias da revista Web of Science”.
(CROSS; THOMSON; SIBCLAIR, 2018, p. 31).

Esse direcionamento do financiamento publico para P&D acaba privilegiando
determinadas areas da ciéncia com maior potencial para atender as demandas dos segmentos
produtivos. Os planos de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do Brasil estdo alinhados
com as estratégias de crescimento econdmico que buscam melhorar a posicao do pais entre as
grandes economias do mundo. Preparar-se para a ‘sociedade do conhecimento’ ¢ a diretriz
estratégica para transformar o Brasil em um pais desenvolvido, com uma economia eficiente e
competitiva (BRASIL, 2016). Nesse contexto, todas as estratégias relacionadas as politicas de
pesquisa, desenvolvimento e inovagdo (P,D&I), sejam no ambito federal ou estadual, tém
como ponto central avancar cada vez mais na incorpora¢do do progresso técnico a producao
industrial. “Avancar na estruturagdo de uma base econdmica apoiada em um processo
enddgeno e dindmico de inovagdo ¢ decisivo para que o Brasil possa realizar o sonho de uma
sociedade prospera” (BRASIL, 2012, p. 9).

Esse planos sdo norteados pelas premissas de que os paises que estiveram na
vanguarda dessa extraordindria onda de inovagao sdo aqueles que assumiram o protagonismo
do desenvolvimento cientifico e de que alguns paises mudaram drasticamente seu padrao de
desenvolvimento economico através de politicas industriais articuladas com as politicas de

C,T&I. Essas ‘evidéncias’ passaram a orientar as politicas de C,T&I.

Revista RBBA Revista Binacional Brasil Argentina



Roberto Paulo Machado Lopes; Amanda Branddo Lopes

O desenvolvimento econdmico dos paises estd assentado, cada vez mais, na
inovacdo baseada no desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Nao ¢ por
acaso que varios paises, a exemplo de Estados Unidos e China, tém colocado
a inovacdo como eixo central de suas estratégias de retomada do crescimento
apos a crise de 2008. Essa centralidade das politicas de ciéncia, tecnologia e
inovagdo precisa ser perseguida pelo Pais, pois ela é fundamental para
sustentar o desenvolvimento econdmico brasileiro no longo prazo (BRASIL,
2016).

A orientagdo da Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (ENCTI),
tanto do ENCTI 2012-2015 quanto do ENCTI 2016-2022, ¢ direcionada para o adensamento
tecnoldgico das cadeias produtivas com potencial competitivo visando reducdo de custos e
elevagdo do conteudo tecnoldgico da produgdo nacional. A ideia predominante nas ultimas
décadas ¢ traduzir desenvolvimento cientifico em progresso material, sendo a inovacdo o
mecanismo de reprodu¢do e ampliagdo do potencial social e econdmico do pais. “Esse ¢ o
caminho para transformar a ciéncia, a tecnologia e a inova¢do como eixo estruturante do
desenvolvimento brasileiro (ENCTI, 2012, p. 12). A Estratégia Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo (ENCTI) 2012-2015 ¢ reproduzida e ampliada na ENCTI 2016-2022.
“Agregar valor ao que o Pais produz ¢ decisivo sob todos os aspectos e a incorporagdo do
conhecimento em todas as atividades econdmicas depende intrinsecamente de um robusto
Sistema Nacional de Ciéncia e Tecnologia orientado para a promocdo da Inovagdo”
(BRASIL, 2016, p. 7).

A urgéncia em incorporar o conhecimento cientifico aos processos produtivos ¢
reforcada por indicadores de competitividade e de inovacdo desfavoraveis para o Brasil, tais
como: o Indice de competitividade Global (48°) (WEF, 2018); o depbsito de patentes (48°); os
investimentos em P&D (31°); desempenho no PISA (56°); e no Indice Global de Inovagdes
(64°) (WIPO, 2018). Argumentos de que os avangos da ciéncia (Brasil ¢ o 13° pais em
produgdo cientifica) ndo se materializaram em produtos e processos inovadores ou que somos
bons pra transformar dinheiro em conhecimento e péssimos pra transformar conhecimento em
dinheiro, sdo utilizados com frequéncia para justificar a necessidade de introduzir o progresso

técnico nos processos produtivos.

O progresso técnico penetrou transversalmente em diversos segmentos da
estrutura produtiva desses Paises, alterando seus padrdes de organizagdo e
gerando um forte aumento da produtividade e uma acentuada reducdo dos
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custos unitarios de produgdo. Em consequéncia, aumentaram
extraordinariamente a brecha tecnologica e as assimetrias de competitividade
entre esse nucleo mais avangado e as chamadas economias emergentes ou de
menor desenvolvimento relativo (BRASIL, 2012, p.9).

Nesse esfor¢co pela inovagdo e em aderéncia a logica de reproducdo capitalista, as
ciéncias naturais tém maior potencial para atender as demandas de conhecimento cientifico e
tecnologico inseridas nos objetivos da ENCTI. Embora a C&T penetre transversalmente
muitos dos eixos estruturantes de acdo do estado, o desenvolvimento cientifico das ci€ncias
sociais apenas tangencia as estratégias definidas na acdo politica. As desigualdades sociais e
as disparidades regionais ndo sdo encaradas como um desafio para a ciéncia e tem uma
participag@o subsidiaria nas politicas de C,T&I. As questdes relativas a inclusdo social, nesse
contexto, seriam consequéncias dos ganhos de competitividade e produtividade e da
capacidade de universalizacdo de acessos propiciado pelos investimentos em inovagao.

As diretrizes da ENCTI sdo reproduzidas nas politicas estaduais de C&T e sdo
materializadas nos editais das agéncias nacionais e estaduais de fomento a pesquisa. Muitos
editais sdo exclusivos e outros privilegiam em seus objetivos e publico alvo os eixos
estratégicos norteadores dessas politicas. Como as ciéncias naturais tém um campo de
pesquisa mais amplo e maior potencial para atender as demandas tecnoldgicas, a maioria dos
projetos de pesquisa financiados pelas agéncias de fomento estdo relacionados as grandes
areas das ciéncias naturais. Esse favorecimento amplia as competéncias, cooperagao
internacional e infraestrutura laboratorial que, em um processo de auto reforco, torna mais
competitiva e mais produtiva as grandes areas das Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias
Biolodgicas, Engenharias, Ciéncias da Satde e Ciéncias Agrarias. Com um maior numero de
projetos financiados, a producao cientifica tende a ser maior.

O Estado de Sdao Paulo ¢ um bom exemplo da correlagdo entre fomento a pesquisa e
producdo cientifica. O estado concentra 42% das publicacdes cientificas do Brasil, com base
no InCites/Web of Science (FAPESP, 2019). Esse predominio pode estar associado ao padrao
muito mais avangado na estrutura de apoio as atividades de P&D e, especialmente, pelo
aporte de recursos da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo — FAPESP. A
fundagdo paulista disponibiliza anualmente mais recursos para C&T do que todas as demais
agéncias estaduais juntas. Além disso, de acordo com o niimero de documentos publicados, a

FAPESP ¢ o terceiro 6rgdo que mais financiou a pesquisa no Brasil de 2011 a 2018, com
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56.667 documentos. Os dois primeiros foram o CNPq (122.967) e a CAPES (70.048)
(DUDZIAK, 2018).

Os dados desagregados do relatorio ‘Research in Brazil’ apresentam o desempenho da
pesquisa brasileira e revela uma concentrada atividade cientifica e pesquisa de exceléncia em
campos que receberam investimentos direcionados. Medicina Clinica aparece bem a frente
dos demais campos de indicadores essenciais da ciéncia (ESI) com a maior produgdo
cientifica (19,2% dos papers), seguida por duas categorias relacionadas as ciéncias agrarias. A
ciéncia espacial aparece como a de maior impacto € maior cooperagdo internacional e esta
entre as que mais receberam financiamento direto. E possivel inferir que parte desse
desempenho resulta do forte apoio recebido por essas categorias nas politicas de fomento
(CROSS; THOMSON; SIBCLAIR, 2018).

Na Bahia ha um desenvolvimento tardio das agdes de fomento a C&T. A Politica
Estadual de Ciéncia e Tecnologia ¢ de 2004 e também esta centrada no esfor¢o de incorporar
a inovagdo a estrutura produtiva. A agéncia estadual de fomento a pesquisa, a Fapesb, so foi
criada em 2001, 40 anos apds a criacdo da fundagdo paulista e 60 anos depois do CNPq. Os
editais de pesquisa, em geral, estdo inseridos nessa logica racionalista que atribui a ciéncia o
papel de transformar a realidade material. Além disso, muitos dos editais, incluindo os que
aportam mais recursos, sdo lancados em parcerias com as agéncias federais de fomento
(Capes, CNPq e a Financiadora de Inovacdo e Pesquisa - Finep) e estdo alinhados com as
estratégias nacionais. Desse modo, a Fapesb acaba reproduzindo na Bahia o mesmo padrdo do
desenvolvimento cientifico nacional.

As desigualdades entre as grandes areas do conhecimento se acentuam quando
observamos os editais que envolvem maior valor de recursos e que tem por finalidade a
organizac¢do de redes e consolidacdo dos grupos de pesquisa, o intercimbio de conhecimentos
e a internacionaliza¢do da ciéncia. Um exemplo dessas assimetrias sdo os Institutos Nacionais
de Ciéncia e Tecnologia (INCT). Eles tém, as metas mais ambiciosas e abrangentes em
termos nacionais como possibilidade de mobilizar e agregar, de forma articulada, grupos de
pesquisa em areas de fronteira da ciéncia e em dreas estratégicas para o desenvolvimento
sustentavel do pais (CNPq, 2018). Entre as areas do conhecimento, segundo a classificagao
dos INCT’s, apenas 10% dos Institutos Nacionais estdo relacionados com o campo de

pesquisa das ciéncias sociais (area de humanas e sociais). Os demais Institutos Nacionais
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integram areas (agrarias; energia; engenharia; exatas e naturais; ecologia e meio ambiente;

nanotecnologia; saude) que estdo inseridas no campo de pesquisas das ciéncias naturais.

4- Metodologia e base de dados

A pesquisa faz uso de estatisticas descritivas para identificar e analisar as
desigualdades entre as grandes areas do conhecimento na Bahia e, a partir da agregacdo desse
conjunto de informacdes, avaliar as assimetrias entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais.
As variaveis de analise sdo os projetos aprovados (valores do fomento) por pesquisadores
baianos em editais selecionados da Fapesb e CNPq, entre 2011 e 2015, e a distribui¢do, por
grande area, das bolsas de produtividade em pesquisa do CNPq (PQ-CNPq). Os anos
selecionados marcam um momento de expansdo e diversificagdo do fomento a pesquisa na
Bahia, de modo que a amostra ¢é representativa para os propositos deste estudo. Em fung¢do da
redugdo substancial do numero de editais (mais de 2/3), os anos de 2016 a 2018 foram
excluidos da andlise. As grandes areas do conhecimento sdo definidas segundo a Classificagao
do CNPq. Foram selecionados editais de promog¢do e divulgacdo da ciéncia e editais de
pesquisa e inovagdo. Foram excluidos os editais de bolsa, de apoio a cursos, incubadoras de
empresas, empreendedorismo, dentre outros.

Os dados para analisar a participagdo de cada grande area do conhecimento na
aprovacao dos projetos foram estruturados de duas maneiras: (i) no agregado, considerando
todos os projetos (valores) aprovados nos editais selecionados entre 2011 e 2015; e (ii) de
forma segmentada, por grupos de editais especificos. Na andlise segmentada, os editais foram
reunidos em quatro grupos, definidos segundo as caracteristicas, exigéncias, especificidades e
afinidade de objetivos. Os grupos de editais sdo: (i) editais de divulga¢do e promoc¢do da
ciéncia (apoio a eventos cientificos, publicacdes, popularizagdo da ciéncia, dentre outros); (ii)
editais universais (Redes de Pesquisa, Infraestrutura, Pronem, PPP, dentre outros); (iii) editais
em areas estratégicas (incluindo Pronex); e (iv) editais para inovagdo tecnoldgica com foco na
empresa. Os editais analisados foram langados pela Fapesb, CNPq ou em parceria Fapesb-
CNPq e Fapesb-Finep. Nos editais em que a submissao deveria ser formalizada por um grupo
de pesquisadores, as informagdes para as estatisticas levaram em consideracdo apenas o

coordenador ou coordenadora do projeto. Subsidiariamente, analisou-se os editais para grupos
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que atuam na fronteira da ciéncia (INCT/CNPQ). Para os INCT’s, foram considerados os
editais do CNPq 15/2008, 71/2010 e a chamada 16/2014.

Todas as estatisticas foram produzidas de modo a identificar a propor¢do de projetos
aprovados por cada grande area do conhecimento e, por extensdo, entre as ciéncias naturais e
ciéncias sociais. De forma objetiva, as ciéncias naturais e as ciéncias sociais sdo definidas,
nesse estudo, a partir da classificacdo das grandes areas do conhecimento. Esse ¢ um
procedimento consolidado na literatura e encontra suporte nas abordagens metodolédgicas de
Snow (The Two Culture) ¢ nas defini¢des de ciéncias duras (Hard Science) e ci€ncias moles
(Soft Science). As grandes areas sdo agrupadas pela afinidade de seus objetos, métodos
cognitivos e recursos instrumentais, refletindo contextos sociopoliticos especificos e
apresentam uma hierarquizagdo em trés outros niveis: areas, subareas e especialidades.
Utilizando dessa logica para diferenciar os dois campos especificos de pesquisa, definidos
como objeto da andlise deste estudo, agrupamos as grandes areas do conhecimento da
seguinte maneira: (1) As Ciéncias Naturais compreendendo as grandes areas de Ciéncias
Exatas e da Terra; Ciéncias Biologicas; Engenharias; Ciéncias da Satde e Ciéncias Agrarias;
e (2) As Ciéncias Sociais formadas pelas grandes areas das Ciéncias Sociais Aplicadas;
Ciéncias Humanas e a area de Linguistica, Letras e Arte. A grande drea denominada ‘Outros’
foi excluida da analise pela diversidade das areas e subareas de pesquisa envolvidas, pela
impossibilidade de agrupa-las em um conjunto com algum tipo de identidade (abrange, por
exemplo, dareas de administragdo hospitalar, carreira militar, engenharia cartogréfica,
decoragdo, estudos sociais e quimica industrial) e pela auséncia de subareas e especialidades.
Por motivo semelhante e pela caracteristica multidisciplinar (multidrea), os projetos e
estatisticas relativos a drea do conhecimento da Fapesb classificada como ‘Interdisciplinar’
foram excluidos da analise.

O estudo sobre as assimetrias entre as ciéncias naturais e ciéncias sociais na Bahia se
estende para avaliar a propor¢ao de bolsas produtividade em pesquisa do CNPq entre os dois
campos especificos de pesquisa. Neste sentido, sdo produzidas estatisticas sobre a distribui¢ao
de bolsas PQ-CNPq entre as grandes areas do conhecimento. O objetivo ¢ avaliar se os
resultados na aprovagdo de projetos se reproduz na valorizagdo e reconhecimento da ciéncia
produzida e expor outras dimensdes das desigualdades entre as ciéncias. As bolsas PQ estao
estratificadas em trés categorias: sénior; pesquisador 1, subdividida em niveis A, B, C, D; e

pesquisador 2. Neste estudo, sdo examinadas as categorias pesquisador 1 e pesquisador 2 e,
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em uma reflex@o separada, o pesquisador sénior juntamente com o pesquisador 1, nivel A (PQ
1A). As estatisticas para as bolsas PQ-CNPq tiveram como recorte temporal as bolsas em
curso em dezembro de 2018.

De forma acessoria e com o objetivo de gerar evidéncias empiricas para comprovar 0s
resultados desta pesquisa, fizemos uma sistematizagdo dos dados para a Bahia das estatisticas
do relatério ‘Research Brazil’ (CROSS; THOMSON; SIBCLAIR, 2018). O relatério utiliza a
metodologia bibliométrica padrao (nimero de artigos publicados, citagcdes e fator de impacto)
e define (a partir de 22 campos de Indicadores Essenciais da Ciéncia - ESI) seis campos de
investigacdo cientifica assim classificados: Medicina; Ciéncias da Vida; Matematica e
Ciéncias Fisicas; Engenharia e Tecnologia; Ciéncias da Terra e Meio Ambiente; e Ciéncias
Sociais. Esses campos de investigagdo foram agrupados em ciéncias naturais e ciéncias
sociais com base nos mesmos critérios (afinidade de objetos, métodos e recursos
instrumentais) definidos para agrupar as grandes areas do conhecimento. O objetivo ¢
estabelecer uma correlagdo entre fomento a pesquisa e produgdo cientifica, observando se ha
grandes desniveis na propor¢do de projetos aprovados por cada campo de estudo (ciéncia
naturais e ciéncias sociais) com a publicacdo de documentos indexados na base de dados
multidisciplinar Web of Science.

A construgdo da base de dados desta pesquisa envolveu o cruzamento de informagdes
de diversas fontes, a saber: microdados do Sistema de Gestdo e Apoio a Pesquisa da Fapesb,
Relatorios de Atividades da Fapesb, microdados das Bolsas em Curso do CNPq e informagdes

sobre os Institutos Nacionais (INCT’s) do CNPq.

5- Resultados e discussao

A importancia estratégica das parcerias entre as agéncias estaduais de fomento a
pesquisa com as agéncias federais (CNPq, Capes e Finep), somada a fatores politico-
institucionais, permite que as Fundacdes Estaduais de Amparo a Pesquisa materializem, em
seus editais, as diretrizes das ENCTI. Assim, a Fapesb reproduz em suas linhas de acdo a
politica nacional e estadual para a ciéncia, tecnologia e inovagdo. Portanto, as estatisticas aqui
geradas constituem-se em uma proxy adequada aos objetivos deste trabalho.

As estatisticas do Grafico 1 revelam o protagonismo das ciéncias naturais na produgao

cientifica baiana e expde a desigualdade entre as grandes areas do conhecimento. O
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favorecimento pelas politicas de C&T, embora ndo seja a unica varidvel relevante nesse
processo, ¢ determinante para ampliar e reforcar as desigualdades, haja vista que os editais

que envolvem maior volume de recursos financeiros estdo relacionados a temas estratégicos.

Exatas e da Terra
Bioldgicas
Engenharias
Saude
= Agrarias
Sociais Aplicadas
® Humanas

® Linguistica, Letras e Artes

C. Naturais
87,7%

Grafico 1 - Proporcao dos valores aprovados em editais selecionados da Fapesb (2011-2015), por
Grande Area do Conhecimento do CNPq e Campos Especificos de Pesquisa
(Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais)
Fonte: Elaboracdo propria com base em dados da Fapesb

Todas as grandes areas do conhecimento relacionadas as ciéncias naturais superam,
em muito, as grandes dreas das ciéncias sociais. A vantagem nos editais de inovacdo na
pequena empresa (57,5%), especialmente com projetos relacionados a area basica de Ciéncia
da Computacdo, ¢ determinante para o predominio das Ciéncias Exatas e da Terra (23,3%).
As Ciéncias Bioldgicas vém em seguida, com 19,4%, destacando-se nos editais universais.
Cabe ressaltar que as ciéncias exatas e da terra e as ciéncias bioldgicas possuem uma maior
amplitude de atuacdo com um maior nimero de subareas e especialidades. As Ciéncias da
Satde, que ocupam a terceira posi¢ao, sem se distanciar muito das primeiras, se destacam nos
editais estratégicos (22,9%). As Ciéncias Agrarias mantém um equilibrio em sua participacao,
com presen¢a em quase todos os editais e em todos os anos analisados. O pioneirismo das
escolas de agronomia (capital e interior) entre os cursos superiores e a presenca da Embrapa

contribuem para essa posicdo destacada. Entre as ciéncias naturais, as engenharias ¢ a de
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menor participacdo, entretanto ¢ a grande area que apresentou maior taxa de crescimento no
periodo analisado.

Nem ¢ preciso recorrer aos marcadores de desigualdade consolidados na literatura
(participagdo inferior a 40% por um dos campos de pesquisa) para concluir sobre os
contrastes aqui observados. As ciéncias sociais apresentam uma participagdo de 12,3% no
conjunto dos editais analisados entre 2011 e 2015. As grandes areas das ciéncias sociais
(sociais aplicadas, humanas e linguistica, letras e arte) predominam apenas nos editais de
promogdo e divulgacdo da ciéncia (52,8%), com destaque para a grande area de ciéncias
humanas (32,4%). A auséncia de eixos estratégicos nas politicas de C&T voltados para o
desenvolvimento das ciéncias sociais reduzem as chances de fomento e, consequentemente, a
producdo cientifica desse campo de pesquisa.

O Griafico 2 apresenta a participacdo dos campos de pesquisa por segmento de editais.
Observa-se um equilibrio apenas nos editais de promocao e divulgagdo da ciéncia. Nos editais
relacionados diretamente a producdo de conhecimento, os desniveis entre ciéncias naturais e
ciéncias sociais s3o muito elevados, com as ciéncias naturais aprovando 89,9% dos projetos.
A desigualdade ¢ mais elevada nos editais de inovagdo na empresa, quase 97% dos projetos
estdo relacionados as ciéncias naturais. Embora as estratégias nacionais de ciéncia, tecnologia
e inovagdo contribuam para ampliagdo e persisténcia das desigualdades entre as grandes areas,

¢ preciso ir além dos fatores politicos institucionais para explicar tamanha discrepancia.

100 96.9
90.2
% 86.9
80
70
60
52.8
50 47.2 CIENCIA NATURAIS
20 CIENCIAS SOCIAIS

30

20
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10
3.1
o LJ 7J [

Promogado e divulgagdo Universal Inovagdo na empresa Estratégicos

131

Grafico 2 - Percentual dos valores aprovados por grupos de editais da Fapesb (2011 — 2015)
Fonte: Elaboracdo propria com base em dados da Fapesb
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A Tabela 1 apresenta, de forma desagregada, os dados dos graficos acima. As
estatisticas referem-se: 1) a participacao relativa, em percentuais, de cada grande area para
cada grupamento de editais (linha acima); e ii) ao score que cada grande area acumula (linha
abaixo e em itdlico) em sua contribui¢do relativa para a ciéncia baiana. O score total
representa o percentual de cada grupo de editais no conjunto dos editais analisados entre 2011

e 2015.

GRANDES Promocao e Universal Inovagdo na Estratéaicos Contribuicao
AREAS Divulgacdo Empresa £ Grande Area
Exatas e da 13,5 14,1 57,5 20,7
Terra 0,675 5,6541 8,6825 8,2386 23,3
s 9,2 27,1 4,9 18,5
Biologicas
0,46 10,8671 0,7399 7,363 19,4
) 5,5 10,1 20,4 8,4
Engenharias
0,275 4,0501 3,0804 3,3432 10,8
, 11,2 18,7 5,4 22,9
Satde
0,56 7,4987 0,8154 91142 18,0
- 7,8 20,2 8,7 16,4
Agrarias
0,39 8,1002 1,3137 6,5272 16,3
Sociais 10,1 3,6 3,1 33
Aplicadas 0,505 1,4436 0,4681 1,3134 3,7
324 4,1 0 6,9
Humanas
1,62 1,6441 0 2,7462 6,0
Linguistica, 10,3 2,1 0 2,9
Letras e Artes 0,515 0,8421 0 1,1542 2,5
Score Total 5,0 40,1 15,1 39,8 100

Tabela 1 — Percentual dos valores aprovados por Grande Area nos grupos de editais da Fapesb e os
scores correspondentes, 2011 — 2015
Fonte: Elaboragdo propria a partir dos Relatorios de Atividades e do Sistema de Gestdo e Apoio a
Pesquisa da Fapesb

O predominio das ciéncias naturais no conjunto dos editais se mantém no
reconhecimento e valorizacdo da producdo cientifica, demonstrada pela distribuicdo por
grandes areas das bolsas de produtividade cientifica (PQ-CNPq). As assimetrias persistem;
entretanto, as desigualdades ndo sdo tdo acentuadas quanto na aprovagdo dos projetos. Os
pesquisadores das Ciéncias Sociais recebem 27,8% do total de bolsas produtividade, como
pode ser observado no Grafico 3. Cabe destacar que a grande area das Ciéncia Humanas

(13,2%) representa quase a metade das bolsas das ciéncias sociais e superam as Engenharias
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(8,2%) e as Ciéncias Agrarias (11,4%) em todas as modalidades de bolsas. O predominio das
Ciéncias Exatas e da Terra, observado na aprovacdo dos projetos de pesquisa e inovagdo da
Fapesb, se reproduz na distribui¢do de bolsas produtividade em pesquisa. As Ciéncias
Biologicas e as Ciéncias da Saude vém em seguida, embora com uma participagdo relativa

inferior ao desempenho nos editais.

Exatas e da Terra
Bioldgicas
Engenharias
Saude

® Agrarias

® Sociais Aplicadas

® Humanas

® Linguistica, Letras e Artes

Grafico 3 - Percentual de bolsas produtividade vigentes em 2018 na Bahia por Grande Area do
Conhecimento do CNPq e Campos Especificos de Pesquisa
(Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais)
Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do CNPq

As bolsas produtividade em pesquisa refletem o reconhecimento de pesquisadores que
tenham uma crescente ¢ continuada contribuicdo a formagdo de recursos humanos ¢ a
producdo de ciéncia e tecnologia e para inovacdao. Além das atividades inerentes as pesquisas,
espera-se ainda que esses pesquisadores tenham gradual inser¢ao nacional e internacional, por
meio de palestras e assessorias ad hoc a revistas nacionais e internacionais e de 6rgdos de
financiamento a pesquisa, bem como envolvimento em atividades de gestdo cientifica,

participagcdo em sociedades cientificas, revistas cientificas e assessoria de 6rgdos de governo

estaduais ou nacionais (CNPq, 2015). Um conjunto de atribui¢des mais facilmente alcangadas
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por pesquisadores que tém acesso aos editais de pesquisas na fronteira do conhecimento, que
geralmente sdo priorizados nas politicas de C&T.

Na coordenagdo de projetos para o desenvolvimento de pesquisa de exceléncia ou em
arcas de fronteiras da ciéncia, os numeros sdo desfavoraveis as ciéncias sociais. Todos os 6
projetos coordenados por pesquisadores baianos, aprovados com financiamento na Chamada
INCT - MCTI/CNPq/CAPES/FAPs n° 16/2014, sdao pesquisas no campo das ciéncias naturais.
Sdo 2 (dois) INCT’s na area de conhecimento da Satde, 2 (dois) em Energia, 1 (um) em
Ecologia e Meio Ambiente e 1 (um) em Engenharia e Tecnologia da Informagao. Os Institutos
Nacionais estdo alinhados as estratégias de CT&I e tém metas mais ambiciosas e abrangentes,
integrando producdo de ciéncia, desenvolvimento de tecnologia e concluem com um produto
ou processo inovador.

Os dados apresentados pelo Relatorio Research in Brazil para a Bahia, baseado nos
documentos indexados na base de dados multidisciplinar Web of Science, mostram que o
estado produziu 9.189 papers, entre 2011 e 2016. A Bahia ¢ o nono estado na producdo de
papers, correspondendo a 3,7% da producdo nacional. A participacdo baiana na producao
cientifica nacional esta abaixo da participacdo do estado na formacgdo cientifica brasileira.
Segundo Lopes (2018), a Bahia concentrava, em 2016, 4,2% dos programas de pds-graduacdo
do Brasil e 5,1% dos discentes e apenas 3,7% da produgdo cientifica nacional. Entretanto, o
reconhecimento e distingdo quanto a qualidade da ciéncia produzida estd muito abaixo da sua
participa¢cdo na producdo cientifica, apenas 2,33% dos bolsistas produtividade em pesquisa
(PQ-CNPq) do Brasil estdo na Bahia (LOPES; VIEIRA, 2015).

Essa baixa participagdo entre os bolsistas produtividade em pesquisa decorre do
desempenho abaixo da média com base em métricas de citagdes. Em média, os documentos
cientificos baianos recebem 6% menos citagdes do que a média brasileira para o campo e ano
de publicacdo. Apesar da posi¢cdo na producdo de papers (9°), a Bahia ocupa o 13° lugar em
impacto de citagdes com um Fator de Impacto de 0,73, abaixo de estados como: Acre,
Roraima, Pard e Rio Grande do Norte. A Bahia ocupa posi¢do intermediaria na porcentagem
de documentos altamente citados (tanto no top 1% quanto no 10% do mundo), com 0,78% de
papers no top 1% do mundo e 5,27% no top 10% do mundo. Intermedidria, também, ¢ a
participagdo da Bahia no indice de colaboracdo com a industria (0,79% dos papers). A
colaboragdo internacional (28,11% do papers) ¢é relativamente alta, mas dentro do padrdo da

maioria dos estados brasileiros (CROSS; THOMSON; SIBCLAIR, 2018).
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Os dados desagregados do ‘Research in Brazil’ mostram o desempenho da pesquisa
baiana e revelam uma concentrada atividade cientifica e pesquisa de exceléncia em campos
que receberam investimentos direcionados. Entre as categorias de assuntos da Web of Science,
Ciéncia das Plantas e Saude Publica aparecem com a maior quantidade de papers e
colaboracdo internacional acima de 50%. Entre as categorias com maior impacto de citagdes
aparece Ecologia (1,61) e doengas infecciosas (1,51). Entre os documentos altamente citados,
ecologia tem 5,14% de papers no top 1% do mundo e 12,15% dos seus papers estdo no top
10%, indicando que existe uma profundidade de conhecimento existente nesse campo.
Doengas infecciosas também se destacam, com 2,61% dos papers no top 1% do mundo e com
10,82% dos seus papers no top 10%. As demais categorias apresentam um impacto de citagao
médio relativamente baixo, apenas parasitologia, imunologia, medicina tropical e
farmacologia apresentam um fator de impacto acima de 1.

Os dados do ‘Research in Brazil’ para a Bahia apresentam a produgdo cientifica
baiana por campos de pesquisas assim classificados: Medicina; Ciéncias da Vida; Matematica
e Ciéncias Fisicas; Engenharia e Tecnologia; Ciéncias da Terra e Meio Ambiente; e Ciéncias
Sociais. O Grafico 4 mostra o predominio das Ciéncias da Vida e da Medicina entre os
campos de pesquisa. Esses indicadores complementam as evidéncias geradas pela
participacdo das grandes areas Ciéncias da Satde e Ciéncias Biologicas nos grupos de editais

de pesquisa (universal e estratégicos).
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C. SOCIAIS
81

EMEDICINA

" CIENCIAS DA VIDA

“MATEMATICA CIENCIAS FISICAS

ENGENHARIA E TECNOLOGIA

" CIENCIAS DA TERRA E MEIO AMBIENTE

= CIENCIAS SOCIAIS

C. NATURAIS
919

Grafico 4 — Percentual da producao cientifica (2011 —2016) por Campos de Pesquisa e Campos
Especificos de Pesquisa (Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais)
Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Research in Brazil,
da Clarivate Analytics

Utilizando a mesma metodologia que usamos para agregar as grandes areas do
conhecimento, agrupamos os campos de pesquisa cientifica definidos pelo Relatorio
‘Research in Brazil’, em Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais. Os resultados dessa integracao
(Gréafico 4) confirmam as fortes assimetrias existentes entre esses dois campos da ciéncia na

Bahia.

6- Consideracoes finais

A andlise dos dados mostra o predominio consolidado das ciéncias naturais no acesso
aos recursos de fomento a pesquisa na Bahia e expde a desigualdade entre as grandes areas do
conhecimento. Cotejando as estatisticas sobre aprovacdo de projetos em editais da Fapesb
com o direcionamento do fomento pelos eixos estratégicos, ¢ possivel concluir que as
politicas de C&T reforgam as desigualdades existentes entre as grandes areas do
conhecimento e ampliam as assimetrias entre ciéncias naturais e ciéncias sociais. Nao bastasse
a tendenciosidade de alguns editais, com linhas de pesquisa restritivas que indiretamente

privilegiam determinados campos de pesquisa, as ciéncias sociais passaram a ser diretamente
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excluidas de importantes eixos estratégicos, como foi o caso do Programa CsF. Entretanto, as
desigualdades sdo muito acentuadas e ndo podem ser explicadas apenas pelas estratégias
nacionais de ciéncia tecnologia e inovagdo (ENCTI — 2011-2015 e 2016-2022), ou no
contexto das politicas estaduais de C&T. E necessario incorporar a esta discussdo aspectos
institucionais (formais e informais) relacionados a crengas, valores cognitivos, costumes e
historia da ciéncia no Brasil. E preciso ir além dos fatos aparentes e objetivos.

Todas as grandes areas do conhecimento relacionadas as ciéncias naturais superam as
grandes areas das ciéncias sociais. O equilibrio ocorre apenas nos editais de promogao e
divulgacdo da ciéncia que ndo estdo envolvidos diretamente na producao de conhecimento e,
portanto, ndo influenciam as estatisticas da producdo cientifica. Com excec¢do a area das
Engenharias, as grandes areas das Ciéncias Naturais ndo apresentam fortes assimetrias entre
si. As Ciéncias Exatas e da Terra predominam em fun¢ao de sua histdrica contribui¢do para a
producdo cientifica e por serem fortemente beneficiadas pelas politicas de C&T. A elevada
aprovacao de projetos nos editais estratégicos e a grande vantagem obtida nos editais de
inovac¢ao sdo indicios de alinhamento entre a ciéncia ali produzida com os eixos estratégicos
das ENCTI. As Ciéncias Bioldgicas, assim como as Ciéncias Exatas e da Terra, possuem um
conjunto bem maior de areas, subdreas e especialidades, dai um campo mais abrangente para
investigacdo cientifica. As Ciéncias da Saide predominam nos editais estratégicos e, junto
com as Ciéncias Agrarias, sdo historicamente beneficiadas pelas politicas de C&T. Além
disso, as Ciéncias da Satde juntamente com as Ciéncias Agrarias possuem unidades de
pesquisa na Bahia (Fiocruz e Embrapa) que elevam consideravelmente o indice de aprovagao
em editais, especialmente naqueles que exigem, além da producdo de ciéncia, o
desenvolvimento de uma tecnologia e de um produto ou processo inovador (fechamento do
circuito: ciéncia, tecnologia e inovagdo). Entre as ciéncias naturais, as Engenharias tém a
menor aprovacdo de projetos nos editais, entretanto ¢ a grande area do conhecimento que
apresentou maior crescimento no periodo analisado. Sua evolucdo se deve, basicamente, as
politicas de inovacdo nas empresas.

Entre as grandes areas das Ciéncias Sociais, as Ciéncias Humanas se destacam nos
editais de promoc¢do e divulgacdo da ciéncia e nos editais estratégicos. A grande area de
Linguistica, Letras e Artes ¢ a que tem a menor propor¢ao de projetos aprovados nos editais
da Fapesb. As Ciéncias Sociais Aplicadas apresentam uma baixa taxa de aprovagdo de

projetos, entretanto aprova projetos em todos os grupos de editais.
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As assimetrias entre ciéncias naturais e ciéncias sociais na aprovacdo de projetos se
reproduzem (como uma consequéncia) no reconhecimento e valorizagdo da produgdo
cientifica, medida pelas bolsas produtividade em pesquisa do CNPq. Entretanto, revela um
paradoxo, pois os desniveis ndo sdo tdo acentuados, ainda mais se considerarmos que 5
grandes areas integram as ciéncias naturais e apenas 3 integram as ciéncias sociais.
Pesquisadores das ciéncias sociais recebem 27,8% das bolsas PQ-CNPq na Bahia, mais que o
dobro do percentual obtido na aprovagdo de projetos. Entre as Ciéncias Sociais, o destaque
fica com as Ciéncias Humanas com 13,2% das bolsas, superando as Ciéncias Agrarias e as
Engenharias e ndo muito distante das Ciéncias da Satde e das Ciéncias Bioldgicas. Entre as
grandes areas das Ciéncias Naturais o predominio, mais uma vez, ¢ das Ciéncias Exatas e da
Terra com 23,5% das bolsas PQ, bem a frente das demais areas. Além da maior participagao
na aprovacao de projetos, as Ciéncias Exatas e da Terra destacam-se como grande area que
detém, historicamente e com larga vantagem, o maior numero de bolsas produtividade em
pesquisa no Brasil. Essa elevada participagdo na distribuicdo das bolsas faz com que suas
dindmicas determinem, em grande medida, o desenho geral dos dados quando analisados de
modo agregado.

As evidéncias geradas pelas estatisticas relativas a aprovacao de projetos nos editais da
Fapesb e as conclusdes desse artigo se assemelham, em tendéncia, aos resultados do relatorio
Research in Brazil sobre a producdo cientifica baiana e sdo convergentes com as conclusdes
do relatério de que o “desempenho da pesquisa brasileira revela atividade e exceléncia
concentradas em campos que receberam investimentos direcionados do setor” (CROSS;
THOMSON; SIBCLAIR, 2018, p. 31). A convergéncia entre os eixos estratégicos da ENCTI,
fatores politico-institucionais e a infraestrutura para as atividades de P&D contribuem para
ampliar e refor¢ar as desigualdades entre as grandes areas do conhecimento. Portanto,
confirma-se a hipotese basica de que as politicas de C&T, ao priorizar a incorporagdo do
conhecimento cientifico e tecnoldgico aos processos produtivos, produzem e reforcam as

assimetrias entre as ciéncias naturais e ciéncias sociais.
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